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«Aiuti di Stato – Aiuti a favore di società recentemente quotate in borsa – Recupero»

Nella causa C‑304/09,

avente ad oggetto un ricorso per inadempimento – omessa adozione, entro i termini stabiliti, dei provvedimenti necessari per conformarsi agli artt. 2, 3 e 4 della decisione della Commissione 16 marzo 2005, 2006/261/CE, relativa al regime di aiuti C 8/2004 (ex NN 164/2003) cui l’Italia ha dato esecuzione a favore di società recentemente quotate in borsa [notificata con il numero C(2005) 591], (GU L 94, pag. 42), proposto il 30 luglio 2009,
Commissione europea, rappresentata dal sig. L. Flynn e dalla sig.ra E. Righini, in qualità di agenti,

ricorrente,

contro

Repubblica italiana, rappresentata dal sig. P. Gentili e dalla sig.ra G. Palmieri, in qualità di agenti,

convenuta,

1 Nell’ambito del presente ricorso per inadempimento ex art. 88, n. 2, CE, la Commissione chiede alla Corte di dichiarare che la Repubblica italiana, non avendo adottato entro i termini stabiliti tutti i provvedimenti necessari a sopprimere il regime di aiuti giudicato illegittimo ed incompatibile con il mercato comune con decisione della Commissione 16 marzo 2005, 2006/261/CE, relativa al regime di aiuti C 8/2004 (ex NN 164/2003) cui l’Italia ha dato esecuzione a favore di società recentemente quotate in borsa (notificata il 17 marzo 2005 con il n. C(2005) 591, GU L 94 del 1.4.2006, pag. 42), in prosieguo: la «decisione 2006/261», e per recuperare presso i beneficiari gli aiuti concessi in virtù di tale regime, è venuta meno agli obblighi ad essa imposti dagli artt. 2, 3 e 4 di tale decisione e dal Trattato CE.

Contesto normativo

2 Il tredicesimo ‘considerando’ del regolamento (CE) del Consiglio 22 marzo 1999, n. 659, recante modalità di applicazione dell’articolo 93 del trattato CE (GU L 83, pag. 1), è così redatto:

«considerando che in caso di aiuti illegali non compatibili con il mercato comune occorrerebbe ripristinare la concorrenza effettiva; che a tal fine è necessario che l’aiuto, compresi gli interessi, venga recuperato senza indugio; che è opportuno che il recupero avvenga nel rispetto delle procedure di legge nazionali; che l’applicazione di queste procedure non dovrebbe impedire, facendo ostacolo ad un’esecuzione immediata ed effettiva della decisione della Commissione, il ripristino della concorrenza effettiva; che, per ottenere detto risultato, gli Stati membri dovrebbero adottare tutte le misure necessarie per garantire l’efficacia della decisione della Commissione».

3 L’art. 14 del regolamento n. 659/1999, rubricato «Recupero degli aiuti», stabilisce quanto segue:

«1. Nel caso di decisioni negative relative a casi di aiuti illegali la Commissione adotta una decisione con la quale impone allo Stato membro interessato di adottare tutte le misure necessarie per recuperare l’aiuto dal beneficiario (in seguito denominata “decisione di recupero”). La Commissione non impone il recupero dell’aiuto qualora ciò sia in contrasto con un principio generale del diritto comunitario.

2. All’aiuto da recuperare ai sensi di una decisione di recupero si aggiungono gli interessi calcolati in base a un tasso adeguato stabilito dalla Commissione. Gli interessi decorrono dalla data in cui l’aiuto illegale è divenuto disponibile per il beneficiario, fino alla data di recupero.

3. Fatta salva un’eventuale ordinanza della Corte di giustizia delle Comunità europee emanata ai sensi dell’articolo 185 del trattato, il recupero va effettuato senza indugio secondo le procedure previste dalla legge dello Stato membro interessato, a condizione che esse consentano l’esecuzione immediata ed effettiva della decisione della Commissione. A tal fine e in caso di procedimento dinanzi ai tribunali nazionali, gli Stati membri interessati adottano tutte le misure necessarie disponibili nei rispettivi ordinamenti giuridici, comprese le misure provvisorie, fatto salvo il diritto comunitario».
4 In forza dell’art. 23 del medesimo regolamento:

«1.
Qualora lo Stato membro interessato non si conformi ad una decisione condizionale o negativa, in particolare nei casi di cui all’articolo 14, la Commissione può adire direttamente la Corte di giustizia delle Comunità europee ai sensi dell’articolo 93, paragrafo 2, del trattato.

2.
La Commissione, se ritiene che lo Stato membro interessato non si sia conformato ad una sentenza della Corte di giustizia delle Comunità europee, può procedere nei suoi confronti ai sensi dell’articolo 171 del trattato».
Fatti
5 Con la decisione 2006/261, la Commissione ha dichiarato che il regime di aiuti di Stato, cui l’Italia ha dato esecuzione sotto forma di agevolazioni tributarie a favore di società ammesse alla quotazione in una borsa valori regolamentata europea, era incompatibile con il mercato comune.

6 La misura di cui trattasi conferiva due tipi di vantaggi economici. Innanzi tutto, ha introdotto a favore delle società ammesse alla quotazione in una borsa valori regolamentata un’aliquota ridotta del 20% dell’imposta sul reddito delle società, aumentando così per un triennio il reddito netto realizzato dalle medesime nell’ambito di qualsiasi attività economica. In secondo luogo il regime ha avuto l’effetto di ridurre il reddito imponibile nell’esercizio fiscale nel quale ha avuto luogo l’operazione di ammissione alla quotazione in borsa. Tali riduzioni si traducevano inoltre nell’applicazione di un’aliquota fiscale effettiva più bassa sui redditi del 2004.

7 A seguito dell’avvio dell’indagine formale da parte della Commissione, le autorità italiane hanno pubblicamente avvertito i beneficiari potenziali del regime in merito alle possibili conseguenze derivanti dall’accertamento, da parte della Commissione, del fatto che la misura in questione costituisce un aiuto incompatibile con il mercato comune. La Commissione ha ritenuto che fosse comunque necessario il recupero degli aiuti eventualmente già messi a disposizione dei beneficiari.

8 Più in particolare, gli artt. 2‑4 della decisione 2006/261 disponevano quanto segue:

«Articolo 2

L’Italia sopprime il regime di aiuti (...) con effetto dall’esercizio fiscale in cui cade la data di notifica della presente decisione.

Articolo 3

1. L’Italia prende tutti i provvedimenti necessari per recuperare presso i beneficiari gli aiuti (...) già posti illegalmente a loro disposizione.

2. Il recupero viene eseguito senza indugio e secondo le procedure del diritto nazionale, a condizioni che queste consentano l’esecuzione immediata ed effettiva della presente decisione.

3. Il recupero viene completato al più presto. In particolare, qualora l’aiuto sia già stato concesso mediante riduzione dei pagamenti delle imposte dovute durante l’esercizio fiscale in corso, l’Italia deve riscuotere l’intera imposta dovuta con l’ultimo versamento previsto per il 2004. In tutti gli altri casi, l’Italia recupera l’imposta dovuta al più tardi alla fine del periodo fiscale in cui cade la data di notificazione della presente decisione.

4. Gli aiuti da recuperare comprendono gli interessi, che decorrono dalla data in cui gli aiuti sono divenuti disponibili per i beneficiari fino alla data dell’effettivo recupero.

5. Gli interessi sono calcolati a norma del capo V del regolamento (CE) n. 794/2004.

6. Entro due mesi dalla notificazione della presente decisione, l’Italia ingiunge a tutti i beneficiari degli aiuti di cui all’articolo 1 di rimborsare gli aiuti illegali comprensivi di interessi.

Articolo 4

L’Italia informa la Commissione, nel termine di due mesi a decorrere dalla data della notificazione della presente decisione, delle misure adottate e previste per conformarvisi. Tali informazioni vengono comunicate tramite il questionario di cui all’allegato 1 della presente decisione. L’Italia presenta entro lo stesso termine tutti i documenti comprovanti l’avvenuto avvio del procedimento di recupero nei confronti dei beneficiari degli aiuti illegali».

9 Il 26 maggio 2005, la Repubblica italiana ha proposto un ricorso dinanzi al Tribunale di primo grado mirante all’annullamento della decisione 2006/261. La Repubblica italiana non ha presentato istanza di provvedimenti provvisori.

10 Con sentenza 4 settembre 2009, nella causa T‑211/05, il Tribunal ha respinto tale ricorso. Il 20 novembre 2009, la Repubblica italiana ha impugnato la citata sentenza. Tale causa è attualmente pendente dinanzi alla Corte (C‑458/09 P Italia/Commissione).

11 Le autorità italiane hanno adottato, in particolare, i seguenti provvedimenti di esecuzione della decisione 2006/261:

· è stato elaborato un progetto di legge per attuare la decisione 2006/261;

· di fronte a difficoltà nell’iter legislativo dell’adozione di una legge, le autorità italiane hanno optato, nel luglio 2006, per il recupero degli aiuti illegittimi per via amministrativa;
· l’Agenzia delle Entrate (in prosieguo: l’ «Agenzia») ha proceduto alla previa notifica ai contribuenti interessati di una comunicazione contenente l’ingiunzione di pagamento, entro 60 giorni, degli importi dovuti; sono stati istituiti appositi codici che consentono ai soggetti beneficiari di restituire spontaneamente l’aiuto fruito unitamente agli interessi; sono state diramate apposite comunicazioni di servizio alle Direzioni Regionali ed agli Uffici locali incaricati di procedere ai relativi riscontri e recuperi entro il 30 settembre 2006;

· due società hanno presentato un ricorso dinanzi alla Commissione tributaria contro gli atti miranti a recuperare gli aiuti; una società è risultata soccombente in primo grado e, successivamente, ha versato integralmente gli importi dovuti il 1° aprile 2009; nel caso dell’altra società, la commissione tributaria provinciale ha sospeso l’atto di ingiunzione di pagamento, precisando che l’atto di recupero dell’aiuto riscosso da questa società non era previsto da alcuna disposizione legislativa nazionale che ne predeterminasse la figura, gli elementi e il contenuto; statuendo in appello .a commissione tributaria regionale ha ordinato la sospensione del procedimento, affermando in particolare che dinanzi al Tribunale di primo grado era pendente il ricorso di annullamento della decisione 2006/261 (causa T‑211/05); 
· il governo italiano ha cercato di risolvere il problema procedurale della sospensione degli ordini di recupero accordata dai giudici nazionali per via legislativa, approvando il decreto legge 8 aprile 2008, n. 59.

12 Durante tutto il procedimento la Commissione ha insistito sull’esecuzione immediata ed effettiva della sua decisione. Inoltre, la Commissione ha più volte chiesto ulteriori chiarimenti sui soggetti beneficiari e sui termini di adozione delle disposizioni normative di recupero. Le richieste della Commissione erano formulate sia a causa dell’insufficienza, ai suoi occhi, delle informazioni fornite dalle autorità italiane sia a titolo di aggiornamento. Le autorità italiane informavano la Commissione, con lettere successive, circa lo stato e le modalità dell’esecuzione della decisione 2006/261. 
13 La Commissione ha attirato l’attenzione della Repubblica italiana sull’insufficienza del procedimento di recupero dell’aiuto illegittimo, atteso che l’importo totale di aiuti indebitamente fruiti e non ancora rimborsati ammonta, secondo i dati dell’ottobre 2008, a 4.365.265,04 euro tra aiuti e interessi. Di conseguenza, a parere della Commissione il recupero degli aiuti non sembra progredire nonostante gli interventi legislativi. In tale contesto la Commissione ha deciso di proporre il presente ricorso.

Agomenti delle parti

14 La Commissione richiama nel ricorso la giurisprudenza secondo la quale lo Stato membro destinatario di una decisione che gli impone di recuperare gli aiuti illegittimi è tenuto, ai sensi dell’art. 249 CE, ad adottare ogni misura idonea ad assicurare l’esecuzione della detta decisione. La condizione di un’impossibilità di esecuzione assoluta non sarebbe soddisfatta allorché il governo convenuto si limita a comunicare alla Commissione le difficoltà giuridiche, politiche o pratiche che presenta l’esecuzione della decisione, attuando solo parzialmente la procedura di recupero presso le imprese interessate, e senza proporre alla Commissione altre modalità di esecuzione della decisione, che consentano di superare le difficoltà di cui trattasi.

15 Quanto al disegno di legge iniziale che l’Italia aveva intenzione di emanare per dare esecuzione alla decisione 2006/261, la Commissione avrebbe più volte richiamato l’attenzione sul fatto che la scelta di un intervento legislativo non costituiva il mezzo più adeguato per garantire l’esecuzione immediata ed effettiva della decisione, anche tenuto conto del fatto che il Consiglio di Stato si era pronunciato a favore dell’applicabilità diretta delle decisioni comunitarie.

16 Ora, secondo la giurisprudenza della Corte, il ripristino della concorrenza effettiva, non può essere impedito dall’applicazione delle procedure nazionali che, al contrario, devono essere adottate con il preciso scopo di garantire l’efficacia della decisione.

17 La Commissione aggiunge che il principio di effettività deve applicarsi anche all’operato dei giudici nazionali. A fronte di un’eventuale domanda di sospensione dell’esecuzione del provvedimento di recupero presentata dal beneficiario, il giudice nazionale dovrebbe applicare i criteri previsti dalla giurisprudenza per evitare che la decisione sia privata del suo effetto utile (sentenze 21 febbraio 1991, cause riunite C‑143/88 e C‑92/89, Zuckerfabrik Süderdithmarschen AG e a., Racc. pag. I‑415; 9 novembre 1995, causa C‑465/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft mbH e a., Racc. pag. I‑3761).

18 Per quanto riguarda il citato decreto legge n. 59 in forza del quale, in caso di sospensione fondata su motivi attinenti all’illegittimità della decisione di recupero, il giudice deve, in via di principio, provvedere all’immediato rinvio pregiudiziale della questione alla Corte di giustizia, la Commissione ritiene che tale normativa nazionale non sembra aver avuto grande effetto sulla pratica procedurale dei giudici nazionali. Infatti, sottolinea la Commissione, oltre quattro anni dopo l’adozione della decisione 2006/261, le autorità italiane hanno recuperato solo il 25,91% degli aiuti per i quali è stata inviata un’ingiunzione di pagamento.

19 Inoltre, per quanto riguarda le due società beneficiarie dell’aiuto, la commissione fa presente che dal 31 ottobre 2008 non è stato comunicato alcun aggiornamento circa il giudizio pendente in secondo grado, nonché sullo stato del recupero. Questa situazione costituirebbe una violazione dell’obbligo di informazione che incombe alle autorità italiane in forza dell’art. 4 della decisione 2006/261 nonché dell’art. 10 CE. 
20 La Repubblica italiana sostiene nel controricorso che il diritto comunitario non impone di seguire alcuna procedura specifica per il recupero degli aiuti di Stato, ma esige unicamente che l’applicazione delle procedure nazionali sia soggetta alla condizione che queste ultime consentano l’esecuzione immediata ed effettiva della decisione della Commissione.

21 Proprio al fine di procedere in tal senso, le autorità italiane avrebbero considerato necessario procedere all’adozione di una legge seguita dal relativo provvedimento amministrativo di attuazione. Infatti, in ossequio alla Costituzione italiana, solo un provvedimento normativo è veramente idoneo a disciplinare l’attività amministrativa di recupero e i relativi adempimenti. Inoltre, il provvedimento normativo proposto tenderebbe a favorire la restituzione spontanea dell’aiuto, proprio alla scopo di accelerare la fase di recupero.

22 La Repubblica italiana richiama poi la giurisprudenza della Corte secondo cui il fatto che lo Stato membro destinatario possa sollevare il solo motivo relativo all’esistenza di un’impossibilità di esecuzione assoluta non impedisce che uno Stato membro il quale, in occasione dell’esecuzione di una tale decisione, incontri difficoltà impreviste o imprevedibili o si renda conto di conseguenze non considerate dalla Commissione, sottoponga tali problemi alla valutazione di quest’ultima, proponendo appropriate modifiche della decisione di cui trattasi.
23 A tal riguardo, nella lunga e particolareggiata corrispondenza intervenuta tra la Commissione e le autorità italiane, queste ultime avrebbero segnalato sia le ragioni in base alle quali ritenevano di dover procedere mediante adozione di specifica norma, sia i successivi imprevisti che hanno condotto all’adozione di una diversa procedura di recupero, in particolare in via amministrativa.
24 La decisione della Commissione Tributaria Provinciale di sospendere l’atto di ingiunzione di pagamento sarebbe stata adottata nonostante l’Agenzia avesse insistito sul carattere legittimo del recupero nonché sull’applicabilità diretta della decisione 2006/261 nell’ordinamento giuridico italiano. Per quanto riguarda il procedimento dinanzi alla Commissione Tributaria Regionale, l’Agenzia avrebbe depositato presso questo giudice una domanda di annullamento dell’ordinanza di sospensione del giudizio di appello. In seguito alla pronuncia della sentenza nella causa T‑211/05, con la quale il Tribunale ha respinto il ricorso presentato contro la decisione 2006/261, l’Agenzia avrebbe nuovamente chiesto la revoca dell’ordinanza di cui trattasi. 
25 Ciò posto, il governo italiano afferma che non si è verificato alcun ritardo imputabile ad inerzia o inefficienza del sistema nazionale di recupero.

26 Per quanto riguarda il motivo della Commissione relativo alla violazione dell’obbligo di informazione, il governo italiano produce un ulteriore monitoraggio dello stato della riscossione e del contenzioso pendente in materia. 
27 Per quanto riguarda l’argomento del governo italiano relativo all’idoneità delle procedure scelte per garantire il recupero effettivo dell’aiuto, la Commissione sostiene nella sua replica che l’obbligo di recupero è una vera e propria obbligazione di risultato. Anche se le autorità italiane fossero libere di scegliere lo strumento che ritengono più appropriato, la Commissione è del parere che l’adozione di uno strumento legislativo non era necessaria e non si è rivelata efficace. 
28 Inoltre, il recupero non solo deve essere effettivo, ma anche immediato. Secondo giurisprudenza costante della Corte, l’applicazione delle procedure nazionali non deve condurre ad un recupero tardivo. Infatti, nel caso di specie a quasi cinque anni dall’adozione della decisione 2006/261, l’aiuto versato al maggior beneficiario deve ancora essere recuperato, per un importo totale pari ad EUR 3.827.851,00 oltre interessi.

29 Per quanto riguarda il riferimento, da parte della convenuta, alla Costituzione italiana, secondo la quale, ogni prestazione personale o patrimoniale dovrebbe essere prevista dalla legge, la Commissione sostiene che il richiamo alla predetta norma non è pertinente ed è contraddetto dalla stessa giurisprudenza costituzionale. Come precisato dalla stessa corte costituzionale italiana, la norma costituzionale sopra indicata non è applicabile alle norme comunitarie. 
30 Per quanto riguarda il ricorso d’annullamento della decisione 2006/261, la Commissione sottolinea che la Repubblica italiana ha impugnato tale decisione dinanzi al Tribunale, senza tuttavia chiedere una sospensione dell’esecuzione. L’ordinanza della commissione tributaria provinciale non farebbe tuttavia alcun riferimento alla pendenza del giudizio comunitario, né ad eventuali vizi della decisione della Commissione, ma si fonderebbe solo sulla pretesa carenza di base giuridica dell’ordine nazionale di recupero. Il richiamo alla giurisprudenza Zuckerfabrik e Atlanta sopra menzionata sarebbe quindi del tutto inconferente. 
Marek Safjan

Giudice relatore

IT








* Lingua processuale: l’italiano.
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