el
' TRIBUNALE DI BARI | N o
' SEZ]ONEGIP/GUP

-~ n® 302/10 RG Inc Esec
- n° 101322/97 RG GIP N
n __7_2_55/96 RG_ m,odl..21 i_ e | | 3
_ R - L IlGludlce, o . :
aII esato della odlerna udlenza camerale ﬁssata a segulto della proposmone su 1nlzlat1va delr |
Comune di Barl d1 1stanza - dep031tata in~ Cancelleua il 13.12. 2010 - di’ sospensxone
| .del} esecuz1one (art 666 coma Ve cpp) dell ordmanza resa da questo gludlce 4/ 15: 11, 2010
~con la quale venlva dlsposta la revoca della conﬁsca dlsposta con sentenza 29 1, 2001 n 256'
della Corte d1 Cassazmne avente ad oggetto i quoh di propmeta delle soc1eta a responsablhta |
limitata “Sudfondl”, “Mabar” “Iema ' '
- sentite le partl elettele loro conclusioni;
premesso che lart. 666 comma viI® cpp dlspcme che il ncorsg)er Cassazmne nronnqto av-

- ,vorso l’urdlnanza decisoria emessa nel procedlmento di esecuzione non ha effetto sospensi-

-vo, salvo che 11 ludlce che 1’ha emessa non d"‘ gonga dlversamente
consideratc - che la norma & ritenuta u:1elaborazione gmnspmdenmale (i Cass I,

20.10. 1997 n 5854) d1 natura “eccezionale” pelche derogatorla del generale pnnmplo pre-
visto dall'art. 588 comma prlmo cpp dell’ effetto sospenswo delle 1mpugnamon1

considerato che i rlcorren’a fondano la richie

- uvalutazmne attinenti il solo * penculum Lpemﬂcamente. R
o @ sul danno che sublrebbe il Comune d1 Ban, che sui suoh ha 1ea11zzato un parco lm—' .

pegnando la somma di circa €2.000.600,00, spazio pubbhco attrezzato che verreb-
| be sottratto ali’uso de1 mttadml e non nceverebbe aleuna manutenmone,
@. sulla p0551b111ta che le aree sarebbero SHSLettlblll di operazioni di vendlta - effettlve |
.~ osimulate - con terzi estranei alla wcenda gmdmama, e '
'. @ suHa p0331b1hta che i propnetarl 1est1tu1t1 i suoh presehtmo progettl edlhz; che im-
| pegnerebbero gli uffici comunah ' I | o
- fL’Avvocatura dello Stato ha rappresentato che 11 provvedlmento di sospensmne determme—

- rebbe entro ﬁne mese una demsmne della Corte di GlllStlZla dei Diritti dell'Uomo che liqui-

derebbe alle | 1mprese it danno materlale derivante.dalla compressione dei loro dlrlttl dan-

no che gia nella sentenza 20.1. 2009 si era I'lSBI'V&tO d1 quantlﬁcare -

dell’esecuzione su motm di o
2 e —
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- '-’_‘Orbene, il pI‘ll’I’lO nhevo che, d1 pumo acchlto, si ewdenma daﬂa lettura del I‘lCOI‘SO ) dl Co-

" mune & la mancata prospettazmne d1 questlom glumdlche 01'1 in e (ma non consxderate_" o

y 'dal gmdlce dell’esecuzmne) o sopravvenute suscetublh di essere valutate sotto 11 pl oﬁio del' -

s fumus bom nn is’ requlszto tlplco m tuttl i procedlmentl cautelau

- Non splega, m sostanza T Ente pubbhco 1stante le. 1ag10n1 glurldlche dalle quah mfeme 11'}_' o

plobabﬂe accoghmento del I‘lCOlSO per. Cassazmne llmltand051 a plodurne una copla ovve— L

Toa rappresentare altn element1 (glul ldlCI oin fatto) che legittlmlno, sul plano della caute— L

la la sospensmne dell esecuzwne dell’ordlnanza

o thenendo, dunque che 31an0 “tuttl” ed mdlstmtamente i motm del I‘ICOI'SO a dare supp01~ 3

to glundlco alla rlchlesta d1 sospensmne, un suo esame appare necessarlo per applezzare la”

7 suSSIStenza delﬁJmus L L e L
A rlguardo non puo trasculalsl di c0n51derare che, abbla avuto il precedente gludmo pres— '
- so la: Suprema Corte - prodromlco al procedlmento di esecumone conclusosi con ordmanza-

. 4 11.2010 - natura di “mero r1nv10 (art 623 ]ett a) cpp) ovvero di semphce rimessione de—‘

o gh atti al gludlce competente ﬁnahzzata all’ mtegralone del CODtI addittorio (art 625 lett )

'cpp), & questlone di poco 0 punta rllevanza avendo in ogni caso, la Suprema Corte nella -
_._;sentenza 11, 5 2010 n 732 enunc1ato principi di. dn itto strettamente inerenti la fattlspec:le ~

“alle qaah 0 per il chxaro dISpOStO dell’art. 627 terzo comima cpp ( tl gzudtce dz rmvto St um- '

- forma alla sentenza della Corre di Cassazione per cio che concerne ogni quesnone d: du lt- S

o to”), ovvero per il nspetto della funmone nomoﬁhaca tlplca del Supremo Colleglo 11 gludice o L

S al WA

;‘del “rlnwo deve umformars1 : 7 i
Ed é 1ncontroverso che questo giudice si sia pedissequamente umformato ai prmc:lpl e-‘
spressi ne]la sentenza 732/2010 smche p01che contr addzzmn nol consente 11 r1corso per '

: Cassazmne proposto dal Comune formalrnente & proposto contro l’ordmanza, ma sostan- '

- malmente e rlvolto contro la stessa sentenza ‘della Corte Suprema, la quale —va detto 1ne1— -

: dentalmente, ma il rlhevo & tranciante dl ogm altro sul punto — ha demso sul rxcorso

. dell Avvocatura deHo Stato che deduceva non solo la wolazmne del dlrltto al contradchtto- -

- I'lO ma, come emerge dalia stessa sentenza 1” rronea apphcazzone di legge per quanto ri-

' guar da 1l obblzgo di dare esecuzzone alla sentenza 'della Corte europea dez diritti
dell’ uomo motlvo che ha consentlto ai gzud1c1 di leglttimlta di affrontare le questlom eri- -

i solveile enunc1ando i pI‘II‘lClpl d1 du itto llchlaman nell ordmanza
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- Del 1esto nel rlcorso per Cassazmne proposto dal Comune 31 palesa un'’ osm031 con il prm—
c1p10 affermato daila Suprema Corte in merlto all’obbhgo per lo Stato 1tahano “di confor -

e _'marsz alla decisione della Corte eliropea de: dlrlm dell uomo” di talche ,L‘QDSldﬁ.EB.D.dD_dJB___
S gmdlcl di quel Consesso hanno deﬁmto arbltraua” Ia conﬂsca del Suoh statuita con sen- '

tenza della Corte di Cassazmne 20.1. 2001 n° 256 non si vede mm]p altro.sia-il mmpdm _sg_

. nonla 1est1tuzmne degh SteSSI a coioro che ne erano proprletarl evenienza che il Comune

i dl Bar1 non mtende accet

- gr quanto 11guarda il l1qu1dato danno morale

' .Gh altri motm di I'lCOI'SO aDDuntano questlom di Ieglttlmlta costltuzxonale che esulano dai~ |

la valutazmne del fumus bom iur is non foss'altro perche dowebbelo essere prevent1va~

g mente Valgtate - sotto 1IJgroﬁ10 della non mamfesta 1nf0ndatezza e della rilevanza nspej:to _

" alla decisione — daila Corte Supema e qu1nd1 essere esammate dalla Corte Costltuzmnale
.---_——-'—"—"1

smche in questa sede al gludlce r'hlamato a decidere sulla sospenSIOne dell’esecuzfone ver-

- rebbero rlchleste capamta ai hmltl del d__gg,ngmug‘_ : .
il perzculum Vlene evidenziato d&l’lstante Comune nella prospettazlone d1 mtuamom che

allo stato, non appauono suscettibili di una valutaz10ne concreta ovvero non 1rr1med1ab1h
nelle more della deCISlone della Stprema Corte. ' ' ‘
- Mette conto prehmmarmente emdenzxare che in sede d1 conclus:onl mentre la: Procura

della Repubbhca in Sede (che nel plocedlmento di esecumone aveva concluso per la restitu-

o -'zmne de1 suoh), res mehus perjpensa ha aderlto all’lstanza dl sospensmne, la leesa de}le -

imprese ha rassegnato una conclusmne anodina, rlmettend051 alla decisione del gludwe

~ Tale stlategxa processuale all apparenza 1ncon01hab11e con una difesa” giunta ad invocare
glustlzza alla Corte europea, puo giustificarsi in base : a quanto dedotto dall’ Avvocatura dello
Stato (umca ad oppor31 all’istanza di sospensmne) & prossima la decisione della Corte eu-

' ropea su1 diritti dell’uomo sulla hqmdamone del danno materlale — richiesto in mlsura di

o 'c1rca 300 000 000 dieuro - di talche, I'ipotesi della sospenszone dell’esecuzu)ne legxttime- .

rebbe il gia preannunmato mtervento della Corte mede31ma che prenderebbe atto di una 31—

' tuamone gxurldica contraria alla sua sentenza, SItuamone che lo stesso legislatore ha inteso

' sconglurare mtroducendo nel SIStema Part. 4 comma ter 1. 102/ 92 che, pur sospettato di in-
costltuzmnahta la Difesa del Comune di Bau rltlene pur sempre “un mero meceanismo

: per la determmazzone del r zsar cimento dei danni”.
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o Slcche accedendo per mera 1p0t831 a tale t651 la mancata restltuzmne del suoh ne determl—
nerebbe, in ogm caso, Ia loro valutamone pe1 equwalente oltre al rxsarmmento del danno

o 'Le 1mprese “Sud Fondl” “Mabar 'e “Iema srl mlrano dunque 1n questa fase, a veder51 r1—'

o sa1c1re un danno che sarebbe ancora pxu con31stente nell 1pote31 1 esecuzmne fosse sospesa .

' ""-;_Tall con31der3210n1 Vanno raf‘frontate con quelle rappresentate dal Comune di Ban per va- :, b

- :‘ lutale la sus31stenza de] paventato perlcolo

” :,;O1bene, la scelta d1 reahzzale sui fondi gla oggetto del pl owed1mento di conﬁsca un pa1 co .

o =pubbhco ¢ una (lodevole) scelta pohtlca al parl d1 altre scelte d1 ldentlca natura compmte-i 3

g da]la Pubbhca Ammmlstrazmne quale deve 11tener51 quella d1 demolue I fabbncatl al mst1~_

) co odi non accedele a 11ch1este alternatlvt, del legah rapplesentantl delie 1mplese, delle_
. quah sie fatto amplo 11fer1mento in sede di dlscussmne o A ' ": R
- ‘Sta di fatto, tuttawa «che le varie opmom furono rlsolte dalla Pubbhca Ammmlsu azione in
costanza della dec1310ne del ucorso presentato. alla Corte emopea dei- divitti dell’udmo e
- che nel contempo, non 31 apprezza alcuna man1festaz10ne di volonta da’ parte deHe 1mp1 ese
- _7 7--d1 rlentrare nel materiale possesso ded suoli, essend031 11m1tat1 i legah Lappresentantl o ﬁa—
' scrivere ademplmento di natura dl(:hlal atlva Iordmanza 4.11. 2011, _ R
Non una nota 1ndmzzata al Sindaco; .non un progetto dep051tato presso I’Ufﬁcm tecmeo del
. Comune d1 Barx, non una pubblica dlchlarazmne in tal senso non la proposmlone di
o’ ‘azione g1ud121ar1a non le concluswm rassegnate aH’od.lerna udlenza sono rappresenta- |
_ -t tlve dl una volonta concreta d1 rlacqulstare 11 controverso possesso materlale o B |
1 perlcoh paventatl in IlCUiSO appaiono, dunque, astratt1 ove si c0n31der1 che a dlstanza dll
oitre due me51 dall’ ordmanza, di otto me51 dalla sentenza della Corte d1 Cassazmne e d1 due _
| -anm da quella della Corte europea, nessuna concreta 1nlzlat1va é stata assunta dalie impre-
- se ed il parco contmua ad essere curato dall’ Autonta comunale e frulto dal c1ttad1n1 o
A parte quest ultlmo aspetto di nlevanza pubbhca, ognl questlone d1 natura econormca va_
o necessarlamente raffrontata sulla base dello stesso parametro, con quella connessa ‘al ben
" plu cosplcuo rxstoro dei danm che graverebbelo anch’e531 su]la colletthlta del contrlbuentl
E Ancm meno probablh sono operamom gluudxche d1 trasferzmento della proprleta dei suoh
: -che esporrebbero gli acqulrentl - stante la rlsonanza medlatica della vxcenda che porrebbe

: .:_m dubblo la loro buona fede ai ﬁnl dell’acqulsto a non dommo — nell 1pote31 della restltu—
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' _"mentre non merlta neppure di essere con31derata - perche pare un dtscettare tra astratte R

o chlmere - Ia veioszrnlle presentaz;one d1 progettl che 1ncxderebbe suI Iavoro degh Ufﬁc;: o

- comunah R R B A ey
00 c1o pelche, in ogm caso spettava e spetta allo stesso Ente pubbhco mdmduaxe una de— '

- "stmamone urbamstlca ed edlllzla dei suoh e c051 1nc1dele con scelte nel pubbhco mteresse _

- _sulle aspettatlve del prwatl i quah, nel procedlmento che 51 1mmagma sara avv1ato sono e

restano men presentatorl d1 1stanze sulle quah dov1a plonunmalsl la Pubbhca Ammmlstra— EER

'zmne

o E il dmtto d1 “1stanza e stato mconoscmto da sempxe anche ne1 secoh bu1 del dlrltto e non S

: _puo essele preventlvamente lmpedlto ma utenuto fondato 0 meno sulla base de}le leggl ed :

..  ' agli strumentl di normamone urbanlstica ed ed111z1a L e T
Letto Pert, 666 cp_p,' '
o i ezm-;_

_:-71’1stanza di sospensmne dell’esecuzlone dell erdmanza 4/ 15: 11 2010 proposta dal Comune "_"-- -"

di Ban m persona del Smdaco pm tempoy e, con atto’ dep051tato in Cancellerla i
*13122010 ' | IR L |

| '-_'Manda Ia Cancellena per gh ademplmentl d1 competenza

In Ban 11 17 gennalo 2011 ' R

s I}Gludlce :
DB dott Antomo LovecchIO

Deposrcata m Cancellerxa 11 21 gennaxo 2011

1l Cancelhere

- Maua GIaZIa Calone



