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RELAZIONE D’UDIENZA – CAUSA C-396/09

INTEREDIL
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«Regolamento (CE) n. 1346/2000 – Procedure di insolvenza – Competenza internazionale – Centro degli interessi principali del debitore – Presunzione a favore del luogo della sede statutaria – Trasferimento della sede statuaria in un altro Stato membro – Elementi che consentono di superare la presunzione prevista dal regolamento – Nozione di dipendenza – Rinvio pregiudiziale – Potere del giudice di porre una questione pregiudiziale sulla sua competenza a norma del regolamento, nonostante l’esistenza nel diritto nazionale di una norma che lo vincola alle statuizioni di diritto già effettuate da un giudice superiore»

Nel procedimento C-396/09,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi dell’art. 234 CE, dal Tribunale di Bari, con decisione 6 luglio 2009, pervenuta in cancelleria il 13 ottobre 2009, nella procedura d’insolvenza aperta contro 
Interedil s.r.l.

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’art. 3 del regolamento (CE) del Consiglio 29 maggio 2000, n. 1346, relativo alle procedure di insolvenza (GU L 160, pag. 1; in prosieguo: il «regolamento»).

2 Tale domanda è stata presentata nell’ambito di un procedimento promosso dalla Intesa Gestione Crediti S.p.A., nei cui diritti è subentrato l’Italfondario S.p.A., al fine di dichiarare il fallimento dell’Interedil.

Contesto normativo

Il diritto dell’Unione 

3 L’art. 2 del regolamento, dedicato alle definizioni, precisa quanto segue :

«Ai fini del presente regolamento, s’intende per:

a)
“procedura di insolvenza”, le procedure concorsuali di cui all’articolo 1, paragrafo 1. L’elenco di tali procedure figura nell’allegato A (…) 
(…)
h)
“dipendenza”, qualsiasi luogo di operazioni in cui il debitore esercita in maniera non transitoria un’attività economica con mezzi umani e con beni».
4 L’elenco di cui al citato allegato A menziona in particolare, per quanto riguarda l’Italia, la procedura di «fallimento».

5 L’art. 3 del regolamento, che tratta della competenza internazionale, dispone quanto segue : 

«1.
Sono competenti ad aprire la procedura di insolvenza i giudici dello Stato membro nel cui territorio è situato il centro degli interessi principali del debitore. Per le società e le persone giuridiche si presume che il centro degli interessi principali sia, fino a prova contraria, il luogo in cui si trova la sede statutaria.
2.
Se il centro degli interessi principali del debitore è situato nel territorio di uno Stato membro, i giudici di un altro Stato membro sono competenti ad aprire una procedura di insolvenza nei confronti del debitore solo se questi possiede una dipendenza nel territorio di tale altro Stato membro. Gli effetti di tale procedura sono limitati ai beni del debitore che si trovano in tale territorio». 
6 Il tredicesimo ‘considerando’ del regolamento indica che per «centro degli interessi principali si dovrebbe intendere il luogo in cui il debitore esercita in modo abituale, e pertanto riconoscibile dai terzi, la gestione dei suoi interessi».

Il diritto nazionale

7 L’art. 382 del codice di procedura civile italiano, relativo alla risoluzione delle questioni di giurisdizione da parte della Corte di Cassazione, così recita:

«La Corte, quando decide una questione di giurisdizione, statuisce su questa, determinando, quando occorre, il giudice competente (...)».

8 Dall’ordinanza di rinvio si evince che, secondo una giurisprudenza ben consolidata, la statuizione resa della Corte di Cassazione, in base a tale disposizione, è definitiva e vincolante per il giudice di merito investito della causa. 
I fatti e le questioni pregiudiziali

9 Il 28 ottobre 2003 l’Intesa Gestione Crediti S.p.A. ha chiesto al Tribunale di Bari di dichiarare il fallimento dell’Interedil s.r.l.

10 In data 13 dicembre 2003, in pendenza del procedimento per la dichiarazione di fallimento, l’Interedil ha proposto ricorso per regolamento preventivo di giurisdizione dinanzi alla Corte di cassazione. A detta dell’Interedil, poiché dal 18 luglio 2001 la sua sede statutaria era stata trasferita dall’Italia nel Regno Unito, la giurisdizione in ordine all’apertura della procedura concorsuale apparteneva al giudice di quest’ultimo Stato membro. 
11 Il 24 maggio 2004, in pendenza del procedimento per regolamento preventivo di giurisdizione dinanzi alla Corte di Cassazione, il Tribunale di Bari, ritenendo manifestamente infondata l’eccezione di difetto di giurisdizione nonché le altre eccezioni sollevate dall’Interedil, ha dichiarato il fallimento di tale società.

12 Il 18 giugno 2004 l’Interedil ha proposto opposizione alla predetta sentenza dichiarativa di fallimento dinanzi al giudice del rinvio. A sostegno dell’opposizione l’InterediI ha ribadito che, a causa del trasferimento della sua sede statutaria nel Regno Unito, la competenza ad aprire la procedura d’insolvenza nei suoi confronti apparteneva ai giudici inglesi. 
13 Il 20 maggio 2005, in pendenza del giudizio di opposizione alla sentenza dichiarativa di fallimento, è intervenuta l’ordinanza della Corte di Cassazione sul ricorso per regolamento preventivo di giurisdizione, di cui quest’ultima era stata investita, dichiarando la giurisdizione del giudice italiano inizialmente adito.
14 Secondo il sunto della summenzionata ordinanza da parte del giudice del rinvio, la Corte di Cassazione, dopo aver constatato che la procedura fallimentare di cui trattasi aveva natura transfrontaliera, ha statuito che doveva dunque trovare applicazione, ai fini della individuazione del giudice competente, l’art. 3 del regolamento. Ritenendo che tale disposizione non contenesse una definizione del concetto di «centro degli interessi principali», essa ha dichiarato che tale concetto doveva essere definito, in concreto, alla stregua dell’ordinamento nazionale e che, ai sensi dell’art. 25 della legge n. 218/1995 di riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato, spetta al giudice italiano accertare, secondo la legge del luogo di costituzione della società, gli effetti del trasferimento all’estero della sede statutaria. Inoltre, la Corte di Cassazione ha ritenuto che diverse circostanze fossero sufficienti per superare la presunzione a favore del luogo della sede statutaria, prevista dall’art. 3 del regolamento, ossia l’esistenza, in Italia, di beni immobili appartenenti alla società Interedil, di un contratto di affitto relativo a due complessi alberghieri, di un contratto stipulato con un istituto bancario nonché la mancata comunicazione al registro delle imprese di Bari del trasferimento della sede statutaria dell’Interedil a Londra.
15 In tale contesto, il Tribunale di Bari, chiamato a statuire sul ricorso dell’Interedil contro la decisione che ha dichiarato tale società in fallimento, ha deciso di sospendere il giudizio e di sottoporre alla Corte le seguenti questioni pregiudiziali: 

«1)
Se la nozione di “centro degli interessi principali del debitore” di cui all’art. 3, n. 1), del regolamento (...) debba essere interpretata alla stregua dell’ordinamento comunitario, oppure dell’ordinamento nazionale e, in caso di risposta affermativa in ordine alla prima ipotesi, in che cosa consiste la detta nozione e quali sono i fattori o elementi determinanti per identificare il “centro degli interessi principali”;
2)
Se la presunzione prevista dall’art. 3, n. 1, del regolamento (...) secondo cui “per le società si presume che il centro degli interessi principali sia, fino a prova contraria, il luogo in cui si trova la sede statutaria”, sia superabile sulla base dell’accertamento di un’effettiva attività imprenditoriale nello Stato diverso da quello in cui si trova la sede statutaria della società, oppure, affinché possa ritenersi superata la detta presunzione, sia necessario accertare che la società non abbia svolto alcuna attività imprenditoriale nello Stato ove ha la propria sede statutaria; 
3)
Se l’esistenza, in uno Stato membro diverso da quello ove si trova la sede statutaria della società, di beni immobili della società, di un contratto di affitto relativo a due complessi alberghieri, stipulato dalla società debitrice con altra società, e di un contratto stipulato dalla società con un Istituto bancario siano elementi o fattori sufficienti a far ritenere superata la presunzione prevista dall’art. 3 del regolamento (...) a favore della “sede statutaria” della società e se tali circostanze siano sufficienti a far ritenere sussistente una “dipendenza” della società, ai sensi dell’art. 3, n.  2, del regolamento (...).
4)
Se, nel caso in cui la statuizione sulla giurisdizione resa dalla Corte di Cassazione con la richiamata ordinanza (...) si basi su un’interpretazione dell’art. 3 del regolamento (...) difforme da quella della Corte di giustizia della Comunità Europea, osti all’applicazione della detta disposizione comunitaria, come interpretata dalla Corte di giustizia, l’art. 382 del codice di procedura civile italiano in base al quale la Corte di Cassazione statuisce sulla giurisdizione in maniera definitiva e vincolante». 
Osservazioni presentate dinanzi alla Corte 

Sulla ricevibilità

16 I convenuti nella causa principale, ovvero la Curatela Fallimento Interedil s.r.l. (in prosieguo : il «curatore fallimentare») e l’Italfondiario, fanno valere che la domanda di pronuncia pregiudiziale è irricevibile, da un lato, in quanto la Corte di Cassazione ha già deciso definitivamente la questione della giurisdizione dei giudici italiani per l’apertura del fallimento e, dall’altro, a causa della formulazione delle questioni pregiudiziali. 

17 La Commissione si interroga in ordine alla ricevibilità del rinvio alla luce dell’art. 68 CE, in vigore al momento del rinvio pregiudiziale.  
Nel merito

Sulla prima questione

18 L’Interedil e la Commissione rinviano alla sentenza 2 maggio 2006, causa C‑341/04, Eurofood (Racc. pag. I-3813), in cui la Corte ha statuito che «il concetto di centro degli interessi principali è proprio del regolamento» e che «esso ha dunque un significato autonomo e deve perciò essere interpretato in modo uniforme e indipendente dalle normative nazionali». Esse ricordano che, nella stessa sentenza, la Corte ha precisato che «il centro degli interessi principali deve essere individuato in base a criteri obiettivi e verificabili dai terzi».

19 Sostenendo comunque l’irricevibilità della questione, il curatore fallimentare e l’Italfondiario si riferiscono parimenti alla citata sentenza Eurofood e fanno valere che la Corte di Cassazione, nella sua ordinanza 20 maggio 2005, ha applicato i criteri sanciti in tale sentenza.  

Sulla seconda questione 

20 L’Interedil propone una soluzione nel senso che la presunzione di cui all’art. 3, n. 1, del regolamento può essere effettivamente superata, ma soltanto se l’impresa debitrice non ha svolto alcuna attività sul territorio dello Stato membro in cui si trova la sua sede sociale.

21 Il curatore fallimentare e l’Italfondiario sottolineano che la Corte di Cassazione ha enunciato principi giuridici identici a quelli formulati nella citata sentenza Eurofood e che essa ha concluso per la competenza dei giudici italiani a causa del carattere fittizio del presunto trasferimento di sede statutaria.

22 La Commissione propone una soluzione nel senso che, per superare la presunzione prevista all’art. 3, n. 1, del regolamento non è sufficiente constatare l’esistenza di un’attività effettiva di una società in uno Stato membro diverso da quello in cui si trova la sua sede statutaria. La constatazione che la società non eserciti alcuna attività imprenditoriale nello Stato membro in cui ha la propria sede statutaria non e’ assolutamente obbligatoria per superare la detta presunzione. Per superare quest’ultima è necessario trovarsi in presenza di elementi oggettivamente concordanti e sufficienti in una misura tale da poter supporre che sia avvenuto realmente il trasferimento del centro degli interessi principali in uno Stato membro diverso da quello in cui si trova la sede statutaria e che tali elementi possano essere verificabili da parte di terzi. 
Sulla terza questione 

23 Per l’Interedil, la questione è irricevibile in quanto puramente ipotetica poiché, oltre un anno prima della presentazione della domanda di dichiarazione di fallimento, essa aveva ceduto l’insieme dei suoi beni e contratti a terzi e aveva cessato ogni attività.  
24 La Commissione propone una soluzione nel senso che l’esistenza di vari beni immobili o di contratti di locazione o di conti bancari su un territorio diverso da quello in cui la società ha fissato la propria sede statutaria non e’ di per sé sufficiente a ingenerare in terzi la convinzione che il centro degli interessi principali della detta società si trovi realmente in tale altro Stato membro e, pertanto, di superare la presunzione fissata all’art. 3, n. 2, del regolamento. Le medesime circostanze non sono sufficienti per accertare che la società possiede una dipendenza in territorio italiano ai sensi dell’art. 2, lett. h) del regolamento. A tal fine, è necessario considerare altri elementi oggettivi che dimostrino che la società esercita sul territorio italiano un’attività economica non transitoria con risorse umane e con beni. 
Sulla quarta questione

25 L’Interedil sostiene che, secondo la giurisprudenza della Corte (sentenze 18 luglio 2007, causa C-119/05, Lucchini, Racc. pag. I-6199, e 6 ottobre 2009, causa C‑40/08, Asturcom Telecomunicaciones, Racc. p. I-9579), le decisioni dei giudici nazionali, che pur essendo definitive sono contrarie al diritto dell’Unione, sono prive di efficacia. 

26 Il curatore fallimentare e l’Italfondiario ritengono che il giudice del rinvio sia vincolato agli accertamenti di diritto e di fatto della Corte di Cassazione.

27 La Commissione, riferendosi alla sentenza 16 dicembre 2008, causa C‑210/06, Cartesio (Racc. p. I-9641), suggerisce di dichiarare che, in conformità alle disposizioni dell’art. 267 TFUE, il giudice nazionale può sempre esercitare la facoltà di adire la Corte se ritiene che, nell’ambito di una controversia pendente dinanzi allo stesso, siano sorte questioni, essenziali per la pronuncia nel merito, che implicano un’interpretazione o un accertamento della validità delle disposizioni del diritto comunitario anche nel caso in cui, in base alle disposizioni del proprio diritto nazionale, gli incombe l’obbligo di conformarsi alle valutazioni giuridiche di un giudice di grado superiore aventi effetto definitivo e vincolante. 
Maria Berger

Giudice relatore
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* Lingua processuale: l’italiano.
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