Ritenuto in fatto e in diritto
Ferazzoli Giovanni propone ricorso, affidato a due motivi, illustrati
con memotia, avverso il decreto indicato in epigrafe, con il quale la
Corte di appello di Perugia, in patziale accoglimento della domanda di
equa riparazione da lui proposta, in proprio, in relazione alla durata
non ragionevole di un giudizio di divisione ereditaria, nel quale egli si
era costituito in data 23 maggio 1994, determinata in quattro anni e ot-
to mesi la durata non ragionevole, ha condannato il Ministero della
Giustizia al pagamento della somma di Euro 5.126,00, oltre interessi e
spese.
L’amministrazione resiste con controticorso.
Con il primo motivo si deduce violazione degli artt. 2 della 1. n. 89 del
2001, 110 c.p.c, 34 e 41 CEDU, nonché omessa motivazione su un
punto decisivo, sostenendosi che occorre far riferimento, ai fini della
riparazione del pregiudizio detivante dalla durata non ragionevole del
processo, non alla parte in senso tecnico processuale, e nemmeno ala
parte costituita. Si aggiunge che il Ferazzoli, sebbene contumace, sa-
rebbe divenuto parte nel momento in cui venne convenuto nel giudi-
zio, essendo minorenne, in persona della madre, esercente la potesta
nei suoi confronti.
Con il secondo motivo si deduce violazione dell’art. 2 della 1. n. 98 del

2001, per aver omesso la corte territoriale di considerare che, al mo-
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mento della costituzione del Ferazzoli, il termine ragionevole di durata
del processo era gia maturato.

Osserva il Collegio che, essendo ormai consolidato I'orientamento se-
condo cui il diritto al risarcimento del danno non patrimoniale spetta al
minorenne (ovvero allincapace) che abbia partecipato al giudizio debi-
tamente rappresentato fino al momento della maggiore eta, al raggiun-
gimento della quale, avendo acquistato il libero esercizio dei propri di-
ritt ed avendo la facoltd di costituirsi nel processo quale parte auto-
noma, lo stesso soggetto petde da tale momento detto diritto, ove a
cid non abbia provveduto (Cass., 6 settembre 2007, n. 18719; Cass., 6
maggio 2009, n. 10412; Cass., 23 maggio 2011, n. 11338; Cass., 21
febbraio 2013, n. 4472), viene in considerazione, ai fini della verifica
della fondatezza della domanda di equa riparazione avanzata dal ricot-
rente, la questione citca la ticonoscibilita di un indennizzo, ai sensi del-
la 1 n. 98 del 2001, in favore della parte che lamenti la durata non ra-
gionevole di un giudizio civile nel quale, essendovi stata ritualmente ci-
tata, sia rimasta contumace.

In merito a tale questione il Collegio, all’'uopo riconvocatosi, tileva
Pesistenza di un contrasto fra le sezioni di questa Corte.

Invero la prima sezione civile, con decisione del 12 ottobre 2007, n.
21508, ritenne, in relazione a detta ipotesi, la configurabilita del diritto
all’equa riparazione, affermando che non potesse dubitarsi della quali-
ta di parte assunta di chi, regolarmente citato in giudizio, fosse rimasto
contumace.

Tale orientamento successivamente & stato, anche in maniera implicita,
posto alla base di decisioni di accoglimento di domande di equa ripara-
zione.

La posizione del debitore esecutato, ad esempio, ¢ stata ritenuta meri-

tevole di considerazione ai fini del ristoro del pregiudizio derivante dal-
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la durata non ragionevole del processo, sulla base della sua assimilazio-
ne a quella della parte contumace (Cass., 2 aprile 2010, n. 8139).

Con una successiva pronuncia (Cass., 15 dicembre 2011, n. 27091), la
prima sezione ha riconosciuto la fondatezza della domanda di un erede
che aveva fatto valere il diritto all’equa riparazione maturato del pro-
prio dante causa, fino alla data del suo decesso, ancorché rimasto con-
tumace nel giudizio presupposto.

Con sentenza del 14 dicembre 2012, n. 23153, premesso che il contu-
mace ha acquistato la qualita formale di parte, si afferma che non puo
essergli, per il fatto solo di aver esercitato legittimamente la scelta di
non costituirsi, negato il diritto alla riparazione, aggiungendosi che
“neppure puo giungersi a tale esclusione valutando tale comportamen-
to processuale alla stregua dei criteri di cui alla L. n. 89 del 2001, art. 2,
comma 2, atteso che la contumacia del convenuto non appare di per sé
costituire comportamento idoneo a produrre un ritardo nella defini-
zione del processo, oltretutto pari a tutto il tempo in cui si ¢ protratta”.
Ancora di recente, con sentenza n. 4387 del 21 febbraio 2013, in una
fattispecie nella quale la parte ricorrente aveva — nel procedimento pre-
supposto - proposto appello avverso la sentenza di primo grado, so-
stenendo di non aver avuto prima conoscenza della pendenza del giu-
dizio per un vizio della notfica dell'atto introduttivo, pur ribadendosi il
principio secondo cui la parte contumace ha diritto ad ottenere, nella
ricorrenza degli altri requisiti, la riparazione per la durata non ragione-
vole del processo, si ¢ confermata la decisione di merito che aveva, in
relazione al giudizio di primo grado, escluso la fondatezza della do-
manda, in quanto “il presupposto dei patimenti correlati alla durata
non ragionevole di qualsiasi giudizio ¢ costituito dalla conoscenza della

sua pendenza” (cfr., in motiv., Cass., 23 giugno 2011, n. 13803).
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In ordine a tale aspetto merita considerazione il rilievo secondo cui il
contumace, che indiscutibilmente acquista la qualita formale di parte ai
sensi degli art. 171, u. c., 290 e 291 cod. proc. civ., tisente negativa-
mente, anche sotto il profilo psicologico, rilevante ai fini della confi-
gurabilitd del danno non pattimoniale, delle conseguenze della durata
non ragionevole del procedimento, alla quale, di certo, non concorre
con un comportamento ostruzionistico. Ne consegue la sostanziale as-
similabilitd, pet quanto riguarda i profili, tanto oggettivi, quanto sog-
gettivi, rilevant ai fini dell’applicazione della legge n. 98 del 2001, della
parte convenuta che abbia pattecipato al giudizio presupposto a quella
rimasta contumace, con conseguente necessita di un trattamento uni-
forme, anche con riferimento al principio di eguaglianza sancito
dall’art. 3 Cost..

Draltra parte, le perplessita da taluno manifestate in merito al diritto
allindennizzo per la parte contumace, in considerazione dell’'omesso
tficonoscimento, secondo un orientamento costante, del diritto all’equa
riparazione alla persona offesa che non abbia esercitato la facolta di
costituirsi parte civile nel giudizio penale, non appare dirimente: il di-
scrimine, di non secondaria impottanza, ¢ costituto dalla mancata ac-
quisizione, in senso formale, della qualita di parte, a seguito della scelta
della persona offesa di non far valere i propri diritti nel giudizio pena-
le, rispetto al contumace che, come gia rilevato, diviene parte per effet-
to dell’applicazione degli artt. 171, u .c., 290 e 291 cod. proc. civ..

1l suddetto orientamento, pet altro, appate conforme ai principi ela-
borati in materia da questa Cotte sui rapporti fra diritto comunitatio e
diritto interno (Sez. Un. 1338 € 1341 del 2004 e molte altre successive),
secondo cui il giudice italiano deve interpretare la L. n. 89 del 2001 in
modo conforme a quella data dalla Corte Europea di Strasburgo all'art.

6 della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell'Uomo, vale a di-
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re per come essa vive nella giutisprudenza di detta Cotte, come del re-
sto ha essa stessa rilevato (tricorso Scordino-Italia) : sotto tale profilo
vale bene richiamare 'ampia nozione di “vittima” adottata dalla Corte
Europea dei diritti dell'uomo, tale da implicare qualsiasi soggetto “inte-
ressato dall’atto o dall’omissione” che abbia realizzato una violazione
della Convenzione (Amuut c. Francia, & 306).

Vale bene ricordare, a tale proposito, il percorso argomentativo, pet
molti versi analogo, attraverso il quale questa Corte ¢ pervenuta alla 1i-
sposta positiva al quesito citca la ttolarita, in capo al fallito, del diritto
alla ragionevole durata del processo, affermando che “il fallito ¢ parte
del processo fallimentare essendo la sua posizione giuridica diretta-
mente interessata al maggiore o minor protrasi di tale processo nel
tempo* (Cass. 5 dicembre 2002, n. 17261).

La secondo sezione civile, con sentenza del 21 febbraio 2013, n. 4474,
seguita da altre di analogo tenote, ha sostenuto la tesi dell'insussistenza
dl diritto al ristoro del pregiudizio derivante dalla durata non ragione-
vole del processo, quando il richiedente sia rimasto contumace nel giu-
dizio presupposto, attraverso un’attenta esegesi dell'art. 2 della citata
legge n. 89 del 2001.

Ed invero, pur premettendosi che “il contumace assume la qualita di
parte”, e che “la partecipazione attiva al processo costituisce, tuttavia,
un onere e non un obbligo della parte interessata”, si ¢ affermato che
“i] contumace non puo considerarsi una parte del giudizio alla quale sia
riconoscibile la titolarita del diritto all'indennizzo da durata irragione-
vole del processo, poiché esso implica necessariamente che la parte
abbia subito, in concteto, un danno (patrimoniale o non patrimoniale)
che sia, in effetti, riconducibile alla protrazione intollerabile del proces-
so oltre la sua durata valutata, appunto, come ragionevole (complessi-

vamente computata in sei anni per i tre gradi di giudizio), ragion per
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cui solo la parte che abbia, in realtd, attivamente partecipato al proces-
50 in quanto costituita puod subire quel patema d'animo ovvero quella
sofferenza psichica causata dal superamento del limite ragionevole del-
la durata del processo e, quindi, assumere la qualita di "parte danneg-
giata" (che costituisce la condizione imprescindibile tutelata dalla L. n.
89 del 2001). Non pud, invece, essere attribuita tale qualita a chi ha
scelto, consapevolmente, di non costituirsi nel giudizio e, quindi, so-
stanzialmente, di disinteressarsi dello stesso, dimostrandosi, in linea
potenziale, incurante degli effetd di una possibile decisione negativa
nei suoi confronti (ed insensibile ai tempi di svolgimento del processo,
che, peraltro, non di rado, pur rimanendo posizionato solo "alla fine-
stra", auspica che si protraggano oltre quella che dovrebbe essere la lo-
ro fisiologica durata)”.

Si & ancora osservato che nella legge n. 89 del 2001 sono rinvenibili va-
ri elementi deponenti nel senso dell’esclusivo riferimento alla parte co-
stituita: come si desume ““dalla valorizzazione, in funzione del compu-
to dal periodo complessivo effettivamente ricollegabile alla durata irra-
gionevole del processo, della detrazione da esso (per come previsto
dall'art. 2 della cit. legge, comma 2) del decorso del tempo addebitabile
al "comportamento delle parti" per un uso distorto o non propriamen-
te ortodosso della funzione giurisdizionale (cfr. Cass. n. 7389 del 2005
e Cass. n. 8515 del 2006), elemento - questo - che presuppone, neces-
sariamente, la loro preventiva costituzione in giudizio e, quindi, un
ruolo attivo nell'ambito della progressione delle cadenze processuali
che non si concilia con la condizione del contumace, che ha, invece,
una valenza meramente neutra e, di fatto, ininfluente sullo sviluppo dei
tempi di svolgimento del processo.

E’ stato altresi rilevato che la stessa giurisprudenza di questa Corte (v.,

ad es., Cass. n. 2248 del 2007) ha evidenziato che “il comportamento
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non collaborativo delle parti puo ben influire sulla determinazione di-
screzionale dell'indennizzo relativo al danno non patrimoniale, con cio
manifestando che I'apprezzamento di tale condotta implica che la parte
istante si sia costituita nel giudizio presupposto”, richiamandosi, inol-
tre, il principio ormai consolidato della giurisprudenza di questa Corte
(v., in particolare, Cass. n. 1715 del 2008, ord.; Cass. n. 16838 del 2010
e, da ultimo, Cass. n. 12161 del 2012), secondo cui, “ai fini dell'accer-
tamento della durata ragionevole del processo, a fronte di una cospicua
serie di differimenti chiesti dalla parte, o non opposti, e disposti dal
giudice istruttore, si deve distinguere, come impone la L. n. 89 del
2001, art. 2, comma 2 tra tempi addebitabili alle parti e tempi addebi-
tabili allo Stato per la loro evidente irragionevolezza e pertanto, salvo
che sia motivatamente evidenziata una vera e propria strategia dilatoria
di parte, idonea ad impedire l'esercizio dei poteri di direzione del pro-
cesso, propri del giudice istruttore, € necessario individuare la durata
irragionevole comunque ascrivibile allo Stato, ferma restando la possi-
bilita che la frequenza ed ingiustificatezza delle istanze di differimento
incida sulla valutazione del patema indotto dalla durata e, conseguen-
temente, sulla misura dell'indennizzo da riconoscete’.

Si ¢ infine richiamata la giurisprudenza di questa Corte, la quale “per
I'eventualith della morte della parte costituita in giudizio ed ai fini del
riconoscimento del diritto dell'erede al conseguimento "fure proprio”
dell'equa riparazione, ha ritenuto che tale diritto puo essere considerato
legittimamente spettante con decorrenza dal momento in cui l'erede,
con la sua costituzione in giudizio, ha assunto, a sua volta, la qualita di
parte attiva (e, quindi, realmente danneggiata dalla violazione del tet-
mine di ragionevole durata del processo). A questo proposito si ¢ 0s-
servato che non assume alcun rilievo, a tale scopo, la continuita della

sua posizione processuale tispetto a quella del dante causa, prevista
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dall'art. 110 c.p.c. (cfr. Cass. n. 16284 del 2009; Cass. n. 23416 del
2009; Cass. n. 1309 del 2011, ord., e Cass. n. 13803 del 2011), poiche il
sistema sanzionatorio delineato dalla CEDU e tradotto in un sistema
normativo nazionale attraverso l'emanazione della L. n. 89 del 2001
non si fonda sull'automatismo dell'erogazione di una forma di risarci-
mento a carico dello Stato, ma sulla somministrazione di sanzioni tipa-
ratorie a beneficio di chi abbia ricevuto danni patrimoniali o non pa-
trimoniali, mediante indennizzi modulabili in relazione al concreto pa-
tema subito, il quale - si badi - presuppone la conoscenza del processo
e, soprattutto, l'interesse alla sua rapida conclusione (che implica la ne-
cessita di un ruolo attivo della parte nell'ambito del giudizio).”
Ritiene quindi il Collegio che ricorrano le condizioni per la rimessione
degli atti al Primo Presidente, affinché valuti 'opportunita di assegnare
la trattazione del ricorso alle Sezioni Unite, in relazione alla necessita
di comporte il contrasto sopra evidenziato, nonché all'interesse alla 1i-
soluzione della esposta questione di massima, che puo qualificarsi di
particolare importanza.

P.Q. M.
La Corte rimette gli atti al Primo Presidente per I'eventuale assegna-
zione del ricorso alle Sezioni Unite ai sensi dell'art. 374 cod. proc. civ.,
comma 2.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della sezione sesta civile
- 1 della Corte suprema di cassazione, il 18 ottobre 2012 e il 5 marzo

2013.

Depositata in Cancelleria

2.4.APR.2003...

IL CANZENIERE
dott.ssa la Rosolen

IL CAN |ERE

dott.ssa @ Rosolen
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