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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SESTA SEZIONE PENALE

UDIENZA CAMERA DI
CONSIGLIO

Composta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati: DEL 14/0372013

Dott. GIOVANNI DE ROBERTO - Presidente - SENTENZA

Dott. GIOVANNI CONTI - Consigliere - 336

Dott. DOMENICO CARCANO - Rel. Consigliere - gfigggggf“ﬁ“w

Dott. ERCOLE APRILE - Consigliere -

Dott. BENEDETTO PATERNO' RADDUSA - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

PIZZOLANTE NAZZARENO ROBERTO N. IL 05/01/1965

avverso l'ordinanza n. 13/2012 CORTE APPELLO di LECCE, del
21/12/2012

sentita la relazione fatta dal Consigliere Dott. DOMENICO

CARCANO; h
Jette/sentite le conclusioni del PG Dott. %\ QVM A H(XJ@
P. iQ '\J\X.Ho Ll W oV,

Udit i difensor AW HW F.EA.QA.A o \gs\ 0«, O\J—bhﬂw‘:}
(wﬂ— W u.?
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Ritenuto in fatto
1. Con la sentenza in epigrafe, la Corte d’appello di Lecce ha dichiarato la
sussistenza delle condizioni per dare esecuzione al mandato di arresto europeo

emesso il 15 gennaio 2012, nei confronti di Roberto Nazzareno Pizzolante dalla
Pretura di Amburgo per sottoporio a procedimento penale per i reati di omessa
presentazione nei termini della & dichiarazioni di redditi per complessivi €
5.082.223, 38 relativi e di condotta fraudolenta diretta a ottenere I'autorizzazione
per apertura di un magazzino a cauzione con accesso del sistema EMCS( exercie
movement and control sistern) alla commercializzazione di birra in Amburgo

La Corte d'appello premette che:

- @& stato trasmesso il mandato di arresto conten‘ﬁk una compiuta
descrizione dei fatti per i quali & stato emesso il provvedimento di custodia,
posto a fondamento della richiesta;

- che lidentita dell'arrestato risulta dal verbale di identificazione effettuata al
momento dell'arresto, nonché da specifici elementi trasmessi dall’autorita
richiedente;

- linteressato ha dichiarato di non acconsentire alla consegna X'in sede di
audizione.

Ad awviso della Corte d'appello, la documentazione pervenuta & tale da

consentire la verifica dei fatti ascritti a Roberto Nazzareno Pizzolante.

La Corte d'appello precisa che, nei limiti della verifica da compiere in base ai
principi affermati dalla giurisprudenza di legittimita, sussistono le condizioni per
I'accoglimento della domanda di consegna presentata dall’autoritd giudiziaria
tedesca. I gravi indizi di colpevolezza sono stati riassunti in termini coerenti dal
provvedimento restrittivo, posto poi a base del mandato d'arresto europeo, nella
parte in cui sono evocati gli elementi tratti dalla documentazione informatica
esistente presso la Dogana Centrale di Amburgo nonché dalla documentazione
acquisita dal procedimento EMCS informatizzato e dalle dichiarazioni dei testi Brant e
Tollmeman pertinenti ai fatti oggetto dell'imputazione. .

In particolare, risulta che Pizzolante ha ottenuto con frode ['autorizzazione
al'apertura di un magazzino generale a cauzione con accesso al sistema EMCS,
supportato dail'elaborazione elettronica di dati presso la dogana centrale di Amburgo
con il pretesto di acquistare annualmente circa hi. 10.000 di birra. Tale punto vendita
non & stato mai attivato, nonostante tra il 9 marzo ed il 18 giugno 2012 Pizzolante
abbia ricevuto 2473 forniture di birra per un valore complessivo di litri 60.509 671,
80 dai magazzini generali su cauzione. Pizzolante non ha inoltre provveduto a
presentare nei termini la dichiarazione dei redditi nel termine di legge né a versare
l'imposta tedesca sulla birra dovuta per un ammontare di euro 5.082.223,38.
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2. Il difensore di Nazzareno Pizzolante deduce:

-violazione falsa applicazione del combinato disposto degli articoli 6 comma 1
lett. e) e comma 4 lett. a); art. 17,comma 4;art.18 comma 1, lett.t) della legge
numero 69 del 2005 e vizio assoluto di motivazione.

Per il ricorrente, la corte d'appello di Lecce, in assenza di qualsivoglia

indicazione nel provvedimento del giudice tedesco sugli elementi concreti richiesti daw&

legol italiana per la consegna, si @ limitata a richiamare la giurisprudenza di
legittimita in tema di verifica dei gravi indizi.

Nel provvedimento emesso dail'autoritd tedesca non vi & alcuna indicazione
circa il contenuto della documentazione acquisita € non mi & neanche la indicazione
delle circostanze oggetto delle dichiarazioni dei testi. In altri termini, il
provvedimento non contiene una sufficiente determinazione dei comportamenti in
ipotesi ascrivibili a Pizzolante.

Vi &, ad avviso del ricorrente, una mancata indicazione delle fonti di prova
relativi alla colpevolezza della persona nei confronti della quale & stato messo il
mandato di cattura europeo.

Considerato in diritto

1.1l ricorso & infondato.

La Corte d'appello ha ricostruito, in base alla documentazione trasmessa in
relazione alla richiesta di consegna formulata con il mandato d‘arresto, le precise
modalitd esecutive dei fatti e gli elementi che dalla stessa emergono sulla base dei
primi accertamenti di polizia posti a fondamento delle ipotesi di accusa:
accertamenti consistenti, in relazione alla tipologia dei reati contestati, da
documentazione informativesistente presso la dogana di Amburgo e dai dati in
possesso dell'amministrazione finanziaria. In tal modo, & stata svolta la doverosa
verifica volta ad accertare se l'autoritd giudiziaria emittente abbia dato “ragione”
del provvedimento adottato che pud realizzare anche attraverso la puntuale
allegazione delle evidenze fattuali a carico della persona di cui si chiede la consegna.

Ne discende che la gravita indiziaria non pud essere sindacata in applicazione
delle regole stabilite dal nostro ordinamento. L’autorit3 giudiziaria italiana deve
limitarsi a verificare che siano state esposte le dinamiche dei fatti come emerse dalle
prime indagini di polizia e dalle acquisizioni documentali di riferimento in ragione del
fatto che la garanzia del controllo giurisdizionale non & finalizzata a decidere della
colpevolezza dell'estradando, ma semplicemente in merito alla sussistenza delle
condizioni previste dalla legge per affidarlo alla giurisdizione dello Stato richiedente,
ove si svolgera il relativo procedimento cautelare e il processo di cognizione. Tale &
la ratio della scelta interpretativa della giurisprudenza di legittimita secondo cui vi
deve essere un “compendio indiziario che I'autorita giudiziaria emittente abbia
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ritenuto seriamente evocativo di un fatto-reato commesso dalla persona di cui si
chiede la consegna”.

In conclusione, va riaffermato il principio secondo cui pud essere dato corso in
ogni caso alla consegna qualora tutte le informazioni in ordine ai fatti addebitati alla
persona richiesta - con riferimento al luogo dei commessi reati nonché alla
qualificazione giuridica degli stessi - contenute nel mandato d‘arresto, nel
provvedimento interno adottato dall‘autoritd richiedente e negli atti allegati diano
conto di un quadro indiziario complessivo, anche emerso dalle attivita investigativa e
dalla documentazione specificamente indicata, tale da giustificare la legalita del
provvedimento adottato dalle autoritd dello Stato richidente.

2. RigaltAiconso. A norma dell'art.616 c.p.p., il ricorrente va condannato, al
pagamento delle spese processuali.

P.Q.M,
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese processuali.

Manda alla cancelleria per gli adempimenti di cui all'art. 22, comma 5, legge n. 69
del 2005.

Il Presidente

GrmrP,

DEPOSITATO IN CANCELLERIA]

L 19 MAR 2013
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