G
A4

/6
@ 805/ ’jl‘i

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

VI-2 SEZIONE CIVILE R.G.N.21624/13
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Cron.JGgOS
Dott. Stefano PETITTI - Presidente Rep.
Dott. Pasquale D’ASCOLA - Consigliere C.C.25/6/2014

Dott. Alberto GIUSTI Consigliere Rel.

Dott. Milena FALASCHI Consigliere

Dott. Elisa PICARONI Consigliere
ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

regolamento di competenza

sul ricorso per regolamento di competenza proposto da:

o rappresentato e difeso, in forza di

procura speciale in calce ricorso, dagli Avv. JNEES

T S  Con

domicilio presso lo studio del primo in Roma, willNEEEE
F - K
- ricorrente -

contro

e, rappresentata e difesa, in

forza di procura a margine della memoria, dall’Avv.Jdlllh

ol , con domicilio eletto presso il suo stu-
dio in Roma, essisesmuii s

- resistente -
avverso 1l’ordinanza del giudice istruttore del Tribunale

di Roma in data 8 luglio 2013.
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Udita la relazione della causa svolta nella camera
di consiglio del 25 giugno 2014 dal Consigliere relatore
Dott. Alberto Giusti;

lette le conclusioni scritte del Pubblico Ministero,
in persona del Sostituto Procuratore Generale dott.
Piaerfelice Pratis.

Ritenuto che W ha proposto, dinanzi
al Tribunale di Roma, azione di accertamento della pro-
pria qualita di erede legittimario per la quota di ri-
serva pari alla meta dell’asse ereditario in morte del
di lui padre SN nonché domande di riduzione
delle donazioni indirette compiute dal de cuius in favo-

re della moglio*“NUNERGIENNNNEMNNE, sposata in se-

conde nozze;

che si @ costituita la convenuta UnmewnilllNENp
e che ha chiesto preliminarmente 1’accertamento
della pregiudizialitia di un procedimento di volontaria
giurisdizione da lei stessa avviato in Messico, avente
ad oggetto il riconoscimento della nomina di esecutore
testamentario e della designazione di erede, con conse-
guente sospensione del processo italiano ai sensi
dell’art. 7, comma 3, e 66 della legge 31 marzo 1995, n.
218 (Riforma del sistema italiano di diritto internazio-

nale privato);
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che all’udienza del 27 giugno 2013 la convenuta
chiedeva anche la sospensione del processo, invocando la
pendenza in Messico del giudizio di nullita testamenta-
ria che l1l’attore aveva introdotto in data 11 aprile 2013
nell’ambito del procedimento da lei promosso in Messico;

che con ordinanza emessa 1’8 luglio 2013 il giudice
istruttore del Tribunale di Roma ha disposto la sospen-
sione del processo dinanzi a 1lui pendente a norma
dell’art. 7, comma 3, della lagge n. 218 del 1995, sul
rilievo che la vocazione legale o testamentaria dipende
dalla definizione del giudizio impugnatorio che lo stes-
so attore ha promosso dinanzi al Consejo de la Judicatu-
ra del Estado de Jalisco - Mexico con atto dell’ll apri-
le 2013;

che per la cassazione dell’'ordinanza di sospensione
1'“ ha proposto ricorso per regolamento di compe-
tenza, con atto notificato il 23 settembre 2013, sulla
base di due motivi;

che l’intimata ha resistito, depositando memoria;

che il pubblico ministero ha concluso per iscritto,
ai sensi dell’art. 380-ter cod. proc. civ., chiedendo
che la Corte dichiari la nullita dell’ordinanza impugna-

ta;
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che le conclusioni scritte del pubblico ministero
ed il decreto del presidente di fissazione dell’adunanza
in camera di consiglio sono stati notificati alle parti.

Considerato che, preliminarmente, la natura facol-
tativa, ai sensi del comma 3 dell’art. 7 della legge n.
218 del 1995, della sospensione del processo disposta
per pregiudizialitia della causa straniera non preclude
1’ impugnazione della relativa ordinanza con ricorso per
regolamento di competenza (cfr. Cass., Sez. VI-1, 25 no-
vembre 2010, n. 23977);

che, poiché il giudizio pendente dinanzi al Tribu-
nale di Roma é riservato al giudizio in composizione
collegiale, ai sensi dell’art. 50-bis, n. 6), cod. proc.
civ., trattandosi di causa ereditaria di riduzione per
lesione di legittima, il provvedimento di sospensione
doveva essere adottato dal collegio, ossia dal giudice
chiamato a decidere la causa pregiudicata, e non dal
giuvdice istruttore (Cass., Sez. II, 5 maggio 2003, n.
6835; Cass., Sez. I, 23 novembre 2004, n. 22102; Cass.,
Sez. I, 12 giugno 2006, n. 13578);

che, pertanto, 1l’ordinanza di sospensione emessa
dal giudice istruttore deve essere annullata, condivi-
dendosi le conclusioni scritte del pubblico ministero;

che le parti vanno rimesse al Tribunale di Roma,

previa riassunzione nel termine di legge:;

O,
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che il giudice del merito provvederia anche sulle

spese del regolamento di competenza.
P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, annulla 1’ordinanza
impugnata e zimette le parti, previa riassunzione nel
termine di legge, dinanzi al Tribunale di Roma, anche
per le spese del regolamento di competenza.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del-
la VI-2 Sezione civile della Corte suprema di cassazio-
ne, il 25 giugno 2014.

Il Prasidente

DEPOSITATO IN CANCELLERIA

o 7 & LUG, 2014 ario Giudizisrio
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