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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo itaiiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Composta da: Sent. n. sez. A :ff's-‘-f"
Nicola Milo - Presidente - CC-14/10/2015
Anna Petruzzellis - Relatore - R.G.N. 39544/2015

Giorgio Fidelbo
Angeio Capozzi
Benedetto Paterno Raddusa
ha pronunciato la sequente

SENTENZA
Sui ricorsi proposti da

1. P.g. pressa ia Corte d'appelio di Boiogna

2. Roman Marcol, nato a Bohumin Ji 05/05/1582
avverso ia sentenza dei 09/09/2015 deiia Corte d‘appeilo di Bologna
visti gii atti, il provvedimento denunziato e [ ricorsi;
udita la relazione svoita dal consigliers Anna Petruzzeliis;
udito il Pubblico Ministero, in persona dei Sostituto Procuratore generale
Francesco Mauro Iacoviello, che ha concluso per I‘accoglimento del ricorso dei
P.ga. con annullamento f%ﬂ: rgwlo nella parte reiativa all’apposizione deila
cond|zione di cui ali'art. 156i.n."69/2005 e rigetto del ricorso dei Roman;

RITENUTO IN FATTO
1. La Corte d'appelic di Bologna, con sentenza del 08/09/2015, ha

disposto ia consegna di Roman Marcol ail‘autorita gludiziaria delia Repubblica
Ceca -Tribunale circoscrizionale Praga 8- che ne aveva fatto richlesta con atto A\
deli'11/11/2014, per la celebrazione di un procedimento penale a suo carico peri |
reati di faiso e truffa ed ha contestuaimente previsto che, in applicazione deii‘art.
19 iett. ¢) . 22 aprile 2005 n. 69, neiiipotesi di condanna, il Roman venga |
consegnato all’autorita italiana per I'espiazione delia pena. |
2.1. La difesa di Roman deduce nel suo ricorso viclazione della disposizione
di cui all’art. 707 cod. proc¢. pen,

Si osserva in fatto che ia medesima Corte territoriale aveva gia pronunciato
il rigetto deila richiesta di consegna con sentenza divenuta definitiva |l
07/07/2015, a causa della relterata mancanza di trasmissione da parte
dell’autoritd richledente dei provvedimenti interni a sostegno del mandato di



arresto europeo, e della scadenza del termine fissato e successivamente
prorogato, per la loro trasmissione, La situazione descritta, secondo I'esponente,
preciude i'accoglimento deila richiesta aila ricezione degli atti intervenuta in
epoca successiva a taie data, in conseguenza deiia mancata emissione di un
nuove mandato di arresto europeo, in conformita a quanto previsto daii'art. 707
cod. proc, pen. che impone, per l‘accoglimento deil'istanza in condizioni
sopravvenute analoghe a quelle verificatesi nei caso concreto, la nuova
emissione dellia richiesta di estradizione.

Si contesta l'‘autonomia del procedimento in esame rispetto a queiio
estradizionaie posta immotivatamente dalia Corte di merito a sostegno deila
propria decisione, determinazione contrastata dai richiamo contenuto nell’art. 39
i.n. 69 dei 2005 aile disposizioni del codice procedurale, a cui si ritiene che
debba correiarsi ia cogenza nella fattispecie delia disposizione dettata in tema di
astradizione.

2.2. Con il secondo motivo si deduce violazione di iegge in relazione ali‘art,
19 lett. ¢) l.n. 69 del 2005, nelia parte in cui la pronuncia impugnata ha disposto
la consegna deii'interessato alio Stato italiano soio ai fini deli‘esecuzione deiia
pena, € non a seguito deiia sua audizione nel procedimento, come testuaimente
previsto dalia disposizione invocata.

3.1. Ha proposto ricorso il P.g. presso la Corte d‘appello di Bologna, che ha
contestato la decisione di consegna, nella parte in cul ha previsto |'espiazione
deii‘'eventuale pena in Itaiia, assumendo che le condizioni di fatto accertate nei 3¢
procedimento esciudessero i‘estremo delia residenza e del radicamento in Italia
dei richiedente, unica condizione che iegittima 'applicazione di tale disposizione
alla persona che non possegga la cittadinanza dello Stato richiesto.

Si chiede conseguentemente I'annuliamento di tale capo della pronuncia, o
in subordine, I‘annullamento della sentenza sul punto, con rinvio per nuovo
esame al riguardo, stante la mancanza, contraddittorieta o illogicita della
motivazjone in proposito.

3.2. Con memoria depositata if 12/10/2015 ia difesa dei ricorrente si oppone
ali'accogiimento dei ricorso del P.g. evidenziando le condizioni di fatto che,
secondo ia sua prospettazione, legittimano I'accertato radicamento del Roman
nel territorio nazionale, in situazione che consente [‘apposizione sul
provvedimento di consegna delie garanzie richieste allo $tatc membro di
emlssione previste dait’art. 19 lett ¢} I.n.6}del 2005.
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CONSIDERATO IN DIRITTO
1. 1l ricorso proposto dalla difesa & infondato, mentre deve trovare

accogiimento quelio del P.g.

2. L'eccezione proceduraie riguardante ia mancanza di un autonomo
provvedimento di attivazione del procedimento successivo al giudicato suiia
richiesta di arresto deli'interessato, che si ritiene ostativa aila reintroduzione del
procedimento di consegna, non pud trovare accoglimento.

Alla luce dei principi che disciplinano la materia si deve infatti ritenere che
neiia procedura dei mandato di arresto europeo |'emissione di una sentenza che,
per motivi estranei ai requisiti strutturaii delia richlesta ed a vaiutazioni di
merito, non ne disponga |‘esecuzione, non esclude I‘efficacia giuridica del
provvedimento, che permane quale istanza di consegna, pur a seguito delia
pronuncia di rigetto, venendo meno solo ia sua idoneita a consentire I'emissione
di un provvedimento restrittivo sulia base dei medesimi presupposti.

Giova ricordare in argomento che ii favor suila coiiaborazione deiie
autoritd giudiziarie tra gii Stati ai quaie & improntato it sistema é stato di recente
ribadito con sentenza della Corte di giustizia europea (C-237/15), che ha
richiamato F'inesistenza di un obbligo delio Stato richiesto di porre in liberta
i'arrestato, sia pure aiia scadenza dei termini previsti daii’art. 17 deiia decisione
quadro 2002/584/GAI del Consigiio del 13 giugno 2002, come modificata dalla
decisione quadro 2009/299/GAI del Consigiio, del 26 febbraio 2009, conclusione
improntata alla necessita che I|i procedimento permetta nel concreto la
coliaborazlone tra gli Stati.

Neilo stesso senso si rileva che, in forza del contesto In cui si colioca
i‘articoio 15, paragrafo 1, deiia decisione quadro 2002/584/GAl, oitre che suiia
base delia glurisprudenza costante deiia Corte di giustizia europea in argomento,
risulta che il principlo del riconoscimento reciproco, che costituisce la “pletra
angolare” della cooperazione giudiziaria, Implica, a norma dell‘articoio 1,
paragrafo 2, delia decisione quadro, che gii Stati membri siano tenuti in iinea di
principio a dar corso a un mandato d'arresto europeo e che questi uitimi possano
rifiutarsi di eseguire tale mandato soltanto nei casl espressi di non esecuzione di
cui agli articoli 3, 4 e 4 bis delia decisione quadro e subordinare I'esecutorieta
alle sole condizioni definite ali‘articolo 5 delia medesima disposizione, circostanza
che ha condotto ad esciudere che Ia decisione quadro debba essere interpretata
nel senso che, dopo la scadenza dei termini di cui all’articolo 17 della stessa
disposizione, |'autoritd giudiziaria dell’esecuzione non possa pid adottare ia
decisione sull’'esecuzione del mandato d’arresto europeo, e ad esciudere che lo
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Stato membro di esecuzione non sia pill tenuto a proseguire i procedimento di
esecuzione di detto mandato.

Tale interpretazione & implicitamente confermata anche daila pronuncia di
questa Corte (Sez. U, n. 4614 del 30/01/2007, Ramoci, Rv. 235348), ove si
chiarisce che i terminl per la trasmissione degii atti non sono posti a presidio
deli'efficacla della richiesta, ma hanno natura ordinatoria e funziene di
accelerazione Interna per la definizione del procedimento e di limite alla
discrezionalita deil’autorita italiana suil‘entita delia durata del giudizio.

Ne consegue che, pur nella possibilita di disporre ia liberazione
del’interessato a causa di ritardi nella procedura, per la scarsa coliaborazione
deiio Stato richiedente, e pur essendo riconosciuto che, per esigenze di giustizia
interna, il procedimento possa chiudersi con un rigetto deil'istanza, ove i
documenti non pervengano nei termine concesso ail'autoritd richiedente
(S.U.clt.), tale decisione non possa ritenersi preclusiva di un successivo giudizio
di merito, preciusione che pu® sopraggiungere soio in presenza di una
riscontrata rinuncia dell’autorita richiedente aii'esecuzione dei mandato.

Tale ultima evenienza non ricorre neiia fattispecie in quanto anche alia
scadenza del termine di cui ail'art. 17 i.n. 69/2005, in attuazione deiia iegge
quadro, non pud considerarsi intervenuta alcuna perenzione deli'azione, ma solo
la perdita di efficacia delia misura {principic pacifico; per tutte da uitimo Sez. F,
n. 35525 del 07/08/2014, Brindusescu, Rv. 261744).

3. Cid premesso in iinea tearica, nei concreto deve verificarsi se la
pronuncia in rito delia Corte d‘appelio di Bologna del 26/0%/2015, intervenuta
nella specle, abbia fatto venir meno l'efficacla della richiesta di consegna; la
risposta non pud che essere negativa, non solo in quanto, a fronte dell’invio degl
atti a sostegno del mandato, la precedente istanza risulta possedere tutti i
requisiti per ia sua piena vaiutazione, ma anche perché proprio taie invio, e ia
mancata revoca del mandato di arresto europec emesso in precedenza,
attestano la persistente volontd dell’autoritd richiedente ail’'esecuzione del
provvedimento.

Alia iuce delila ricastruzione svoita risuita corretta ia determinazione della
Corte territoriale che ha ritenuto non ostativo ii precedente rigetto, sia pure
passato in giudicato, per la natura proceduraie della decisione, e non ha
conslderato necessaria afla ripresa del procedimento la formulazione di una
nuova richiesta da parte deli'autorita straniera. Pur mancando nel provvedimento
una giustificazione espressa la decisione si sostlene in ragione della differente
natura dei procedimenti, atteso che soio I'avvio della procedura estradizionale

prevede {'espressione di una volonta politica di persistenza deil'interesse atla
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coilaborazione, mentre nei caso che c¢i occupa, suila base dei principi
fondamentali posti a base deiia comunicazione diretta degli organi giudiziari degii
Stati europei, deve intendersi persistente l'efficacia della richiesta di consegna,
ove non revocata; peraltro nel caso di specie, in ragione deliintervento medio
tempore di una pronuncia interna che attestava la mancanza di documentazione
integrativa e non poneva in dubbio ia vaiidita del mandato di arresto europeo,
i'attivazione dell’autorita richiedente, sia pur tardiva, non consente di connettere
il silenzio alle richieste di integrazione ad una revoca implicita, stante la
correlazione di quanto Inviato ai contenuto del provvedimento posto a base della
procedura.

Cosi superato il probiema formaie della carenza di un nuovo mandato, in
ragione deila differenza strutturale tra {a procedura estradizionaie e queiia in
esame, |‘applicazione deli’art, 707 cod. proc. pen. ai caso di specie, consentita
attraverso la disposizione di chiusura contenuta nell'art. 39 i.n. 69 dei 2005,
oitre che i principi generali, escludono la possibllita di una seconda pronuncia sui
medesimi presupposti, mentre, come gia chiarito, tale condizione di fatto &
inesistente poiché, a fronte dei permanere del mandato di arresto europeo, ad
esso & sopraggiunta la documentazione reiativa al provvedimento di cattura
interno che iillustra le condizioni iegittimanti dell'lstanza, documento che
costituisce presupposto necessario e sufficiente, ove argomentato sut gravi indlzi
e sui presupposti iegittimanti ia misura, a permettere ia consegna,

Le condizioni di fatto descritte consentono di ravvisare gli estremi che
legittimano 'emissione del provvedimento di consegna, risuitando verificata ia
presenza di una domanda efficace, fondata su eiementi che non hanno costituito
oggetto di precedente vaiutazione,

4, Tale interpretazione, che esclude l'effetto preciusivo di pronunce in rito
ove ie situazioni ostative vengano superate, & stata gid condivisa da questa
Corte proprio in materia Eﬂ._mate#@ di estradizione (Sez. 6, n. 8812 del
25/02/2011, Baillu, Rv. 249640), circostanza che uilteriormente confronta
suil‘appiicabiiita dei medesimo principio neila procedura che ci occupa, alia luce
dei pi0 radicati principi di obbiigatoria collaborazione che coliegano gli Stati
deli'Unione, richiamati nella pronuncia deifa Corte di giustizia europea cul si &
fatto riferimento.

5. Infondato, ancorché irrilevante per quanto si dira, risuita i'uiteriore
rilievo difensivo, attinente aila mancata previsione nel provvedimento impugnato
deil’'obblige di riconsegna dei Roman, dopo la sua audiziocne in quei
procedimento, poiché va ribadito quanto gia pil volte affermato da questa Corte
che ['espressione "dopo essere stata ascoltata”, contenuta neila L. 22 apriie
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2005, n. 69, art. 19, lett. C), con riferimento aila consegna ai fini di un'azione
penale, del cittadino o di persona residente dello Stato italiano, deve essere
Intesa nel senso che la persona consegnata deve essere restitulta una voita
esaurito il processo a suo carico, con i'emissione di una sentenza esecutiva,
secondo ia discipiina specifica prevista dali'ordinamento deiio stato di emissione
(sul punto, da uitimo Sez. 6, n. 938 del 07/01/2010, D.R., Rv. 245803).

6. Deve trovare invece accoglimento il ricorso deil’accusa, con riferimento
aila mancanza delle condizioni per I‘applicazione deila disposizione di cui ail'art,
19 jett. ¢} I.n. 69 dei 2005.

Ii provvedimento impugnato ha conciuso applicando la riserva di cui
ail’art. 19 cit., e sollecitando Ia riconsegna del Roman a seguito della condanna,
riconoscendogli fa quaiita di residente.

Deve ricordarsi in argomento che 'estremo deiia residenza, diversamente
da quelio di cittadinanza, non & connessa ad un dato formaie, ma presuppone un
accertamento di radicamento concrete nei territorio, ricavabile da una serie di
indicatori costituiti dalia presenza nel territoric da aimeno un quinquennijo; di
un‘attivita lavorativa stabile; di una posizione fiscale e contributiva; dalla
presenza di un nucleo famiiiare, anch'esso inserito stabiimente, elementi tutti
che devono convergere nella dimostrazione della natura non estemporanea e
tendenziaimente continuativa delia presenza sul territorio (principio pacifico; da
uitimo Sez. 6, n. 50386 del 25/11/2014, Batanas, Rv. 261375), che non
risuitano specificamente accertati nel concreto né verificati, sulia base delia
prospettazione contenuta nel ricorso dell’accusa, di fatto confermata dai richiamo
aile condizioni di vita dell'interessato contenuto nelia memoria difensiva.

L'esigenza delia verifica di tali condizioni deriva dalla natura
necessariamente unitaria del criteri interpretativi al riguardo, come tratteggiati
dalia Corte di giustizia europea che ha, nella specifica materia, i compito di
dettare elementi interpretativi unitari della discipiina, che ne garantisca univocita
dl applicazione in tutto ii territorio deli’Unione.

Queil'autoritd ha definito gii elementi indicativi deiia residenza, recepiti
dalla nostra giurisprudenza, anche ai fine di consentire che ia necessita di
disporre |'esecuzione delia pena nello Stato richiesto, corrisponda all‘intento di
non preciudere l'efficacia di un trattamento rieducativo all'interno di una
comunita nelia quale si & effettivamente inseriti @ non costituisca, al contrario,
una modalita per scegiiere io stato di esecuzione, a seconda deile contingenti
convenienze dell'imputato.

7. Come si accennava nel provvedimento non sussiste alcun
approfondimento al riguardo, poiché in esso si conferisce all'interessato la qualita
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di residente, senza specificare i presupposti sulla base dei quali tale verifica &
stata realizzata, mentre ia memoria depositata dal difensore in questa sede fa
riferimento a circostanze di fatto, quale la pretesa presenza in Italia da circa tre
anni, in assenza di una occupazione stabile, ma saltuaria e temporanea e
circoscritta agli ultimi mesi, elementi che, proprio suila base dei principi sopra
richiamati, esciudono la ricorrenza della condizione ritenuta rilevante ai fine di
accertare nel concreto li presupposto del radicamento.

In tal senso, conseguentemente, deve disporsi l'annuilamento senza
rinvio deiia pronuncia impugnata, limitatamente ali'apposizione della condizione
di riconsegna per i‘esecuzione delia pena, ai sensi deii'art. 19 iett, ) i.n. 69 del
2005.

8. Il rigetto dei ricorso del Roman ne impone la condanna al pagamento
deile spese processuali, al sensi dell’art. 616 cod. proc, pen.

LLa Cancelleria € tenuta agli adempimenti di cui aii'art. 22 comma 5 i.n. 69
del 2005.

P.Q.M.
In accoglimento del ricorso del P.g., annuila senza rinvio ia sentenza

impugnata, limitatamente alia statuizione di consegna subordinata alia
condizione di cui ali'art. 19 iett.c) I.n. 69 del 2005.

Rigetta il ricorso proposto da Roman Marcol, che condanna al pagamento
delle spese processuali.

Manda alla Canceileria per gli adempimenti di cui ail’art. 22,comma 5,.n. 65
del 2005.

Cosi deciso il 14/10/2015

Il Consigliere estensore

nna Pefuzzellis

m
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