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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE VI PENALE
Composta da
Dott. FRANCESCO IPPOLITO - Presidente -
Dott. DOMENICO CARCANO - Consigilere -
Dott. STEFANO MOGINI - Consigliere -
Dott, MASSIMO RICCIARELLI - Consigiiere -
Dott. ANTONIO CORBO - Rel. Consigliere -

ha pronunciato |a seguente

SENTENZA

Sul ricorso proposto nell'interesse di:
ALEXANDROAE CLAUDIU, nato li 24/05/1980

avverso l'ordinanza n. 30/2015 emessa dalia Corte d’Appello di Brescla il 29/10/2015;

visti gl atti, la sentenza impugnata e ii ricorso;

udita |a relazione del consigliere Antonio Corbo;

udito il sostituto procuratore generaie Giovanni Di Leo, che ha conciuso chiedendo

dichiararsi I'inammissibilita dei ricorso;

RITENUTO IN FATTO
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1. Con ordinanza pronunciata ii 29 ottobre 2015, ia Corte di appello di Brescia, preso

atto del consenso deii‘interessato, disponeva ia consegna di Alexandroae Ciaudiu all’Autorita

delia Repubblica di Romanla in esecuzione dl mandato di arresto europeo emesso dal Tribunale

di Hirlau (Romania) in data 18 agosto 2015,

2. Ha presentato ricorso per cassazione avverso la precisata ordinanza il difensore di

fiducia dell'Alexandroae, avv. Andrea Alberti, con atto depositato nella Canceileria del Tribunale

di Bergamo i 4.11,2015.



2.1. Nel ricorso, sl deduce un unico, articolato motivo, con il quale sl censura ia
violazione e mancata applicazione degil artt. &, 10 e 13 della iegge 22 aprile 2005, n. 69,

In particolare, si lamenta che ii mandato di arresto non & stato mai notificato
ali'Alexandroae, né allo stesso sono state mal portate a conoscenza le informazioni indicate
dail'art. 6 della legge n. 69 del 2005, tra le quali il provvedimento restrittivo della libertd
personale; si aggiunge, anzi, che tale provvedimento non & contenuto nemmeno nel fascicolo
del procedimento davanti la Corte di appelio, e che quindi la stessa si & pronunclata senza
avere certezza suilinsussistenza delle condizioni ostative di cui agli artt. 7 e 8 della legge
citata. Si osserva, inoltre, che il consenso alla consegna & stato prestato in presenza di un
difensore di ufficio, nominato ex art. 97, comma 4, cod. proc. pen., € che, quindi, in
considerazione di tale circostanza, nonché deli‘assenza in atti della documentazione reiativa ai
mandato di arresto europeo, la soia assistenza dellinterprete non ha costituito una garanzia
sufficiente ad informare i‘interessato dei fatti a lul addebitati.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. L'ordinanza impugnata deve essere annuliata senza rinvio perché affetta da nullita
assoiuta ed insanabile, come taie rilievabile di ufficio ex art. 608, comma 2, cod. proc. pen,, in
conseguenza deli‘omessa previa ceiebrazione di apposita udienza in camera di consiglio, e,
quindi, dell'omessa citazione della persona richiesta in consegna € dell'omessa partecipazione
del difensore di questa.

2. E’ utile premettere che, come risuita dail‘ordinanza impugnata, I'Alexandroae, dopo
essere stato arrestato in esecuzione del mandato di arresto europeo in data 22 ottobre 2015, &
<tato Interrogato nell'udienza di convalida dal Consigliere delegato dal Presidente delia Corte di
appelio; nel corso di questa udienza, all‘esito della quale & stata applicata la misura della
custodia cautelare in carcere, i medesimo, alla presenza dell’interprete e di difensore di ufficio,
ha prestato il consenso alla consegna a norma dell'art. 14 delia legge 22 aprile 2005, n. 69, ed
ha contestuaimente rinunciato, unitamente al difensore, ali'udienza per la decisione sulia
consegna. Successivamente, in data 29 ottobre 2015, il Procuratore Generale presso la Corte
di appelio di Brescla ha espresso, in via cartoiare, parere favorevole alla consegna, € quella
Corte, nello stesso glorno, ha emesso ordinanza con la quale ha disposto la consegna.

3. La questione reifativa alla necessita di celebrazione dell'udienza camerale In caso di
consenso gla espresso dalla persona richiesta in consegna, se non risulta mal affrontata
espressamente dalla glurisprudenza di legittimita, costitulsce oggetto di divergenti opinioni
dottrinali.

Un primo orientamento ritiene non necessaria 'instaurazione deil'udienza in camera di
consiglio, valorizzando, in particolare, le esigenze di celeritd e di semplificazione desumibili
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dalia decisione quadro 2002/584/GAI, del Consigiio dell‘Unione Europea dei 13 giugno 2002,
che costituisce I'antecedente delia iegge n. 69 del 2005.

Un secondo orientamento, invece, afferma la necessita di procedere a tale incombente
processuale, evidenziando il dato letterale deli‘art. 14, comma 4, delia legge n. 69, ia diversita
tra I'Autorita che ha raccolto Il consenso fuori udienza (il presidente o ii consigilere delegato) e
I'Autoritsd chiamata ad emettere i‘ordinanza (la Corte di appello in composizione coliegiaie),
l'esigenza di instaurare un contraddittorio tecnico, ia necessitd di verificare la vaildita del
consenso,

Un terzo orientamento, ancora, sostiene che una specifica udienza & necessaria quando
it consenso & stato prestato fuori delle Ipotesi di cui agll artt. 10 e 13, come, in particolare,
avviene allorché lo stesso viene espresso con dichiarazione indirizzata ai direttore deila casa di
reciusione, ex art. 14, comma 2.

3. La Corte di cassazione osserva che la celebrazione deil’'udienza in camera di consigiio
prima deli'adozlone dell'ordinanza che dispone la consegna, anche quando il consenso sla stato
anteriormente prestato neile forme previste, deve ritenersi inderogabiimente richiesta dali‘art.
14, comma 4, delia iegge n. 69 del 2005.

3.1. La soluzione accolta costituisce infatti ii risuitato di una interpretazione letterale e
iogica delia disposizione appena citata,

Questa, infatti, recita: “Nel caso che il consenso sia stato validamente espresso, ia corte
di appello provvede con ordinanza emessa senza ritardo, @ comungue, non oitre dieci glorni,
alla decisione suila richlesta di esecuzione, dopo avere sentito il procuratore generale, il
difensore e, se comparsa, ia persona richiesta in consegna”.

Alla luce di tale enunciato normativo, appare innanzitutto raglonevole desumere che la
disciplina contenuta nel comma In esame si riferisca anche, e principalmente, al caso del
consenso espresso fuori deii’'udienza fissata daila corte d’appelio. Non sarebbe infatti agevole
splegare il perché del termine di dieci glorni per i'adozione del provvedimento, se si ritenesse
che la discipiina in questione sia dettata con esclusivo riferimento ail'ipotesi di consenso
espresso neil'udienza fissata dalla Corte per decidere sulla consegna, posto che questa
udienza, in difetto del consenso dell'interessato, deve essere chiusa con ia lettura (non del
dispositivo, ma) delia sentenza che statuisce sulla richiesta, ex art. 17, comma 6. D'aitro
canto, considerare ii comma 4 riferito aila sola ipotesi di consenso prestato in udienza davanti
alia corte d‘appello, determinerebbe un vuoto normativo In ordine alla disciplina da appilcare
per il caso dl consenso espresso prima di tale udlenza.

Cld posto, Ii tenore complessivo della disposizione sottintende chlaramente lo
svoigimento di una udienza In camera di consigilo, laddove stabilisce che la corte di appelio
decide dopo aver sentito il procuratore generaie, il difensore e ia persona richiesta in consegna
“se comparsa”: non risulta infatti facile formulare Iipotesl di una diversa forma di comparizione
facoltativa dell'interessato davanti alia “corte d‘appello” in composizione collegiale (per, ia
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competenza in ogni caso della corte di appelio e mai dei presidente del coilegic, cfr. Sez. 6, n.
19318 del 06/05/2009, Istrate, Rv, 243538), tanto piti che 'organo giudiziario deve sentire sla
il procuratore generale, sia |l difensore, e che a quest’ultimo, per consentirgii di svolgere
efficacemente la sua funzione, deve essere concessa Ia possibilita di conoscere il parere del
magistrato requirente, e di interioquire anche su di esso, prima deiia decisione.

Del resto, che questo sia ii significato da attribuire alia disposizione in questione sembra
piausibile anche prendendo in esame ie disposizioni dettate per ii caso di consegna in assenza
di consenso. In tale ipotesi, invero, la necessita di fissare |'udienza risulta con assoluta
chiarezza gid da quanto previsto dall’art. 10, comma 4; tuttavia, nel disciplinare le attivita
preliminari aila decisione, Iart. 17, comma 1, ricorre ad espressioni che, aimeno In parie, sono
pressoché identiche a quelle dettate neli‘art. 14, comma 4, laddove prevede che “ia corte di
appelio decide con sentenza In camera di consigiio suil'esistenza delie condizioni per
I'accoglimento delia richiesta consegna, sentiti il procuratore generale, il difensore e, se
compare, ia persona richiesta In consegna, nonché, se presente, il rappresentante deilo Stato
richiedente”.

Vi & ancora da aggiungere che l'esigenza deli‘'udienza davanti al giudice chiamato a
decidere sulia consegna & particolarmente significativa se sl considera che ii consenso pud
essere prestato anche con dichiarazione indirizzata al direttore del carcere, e, quindi, con atto
scritto in assenza di difensore da un soggetto in condizioni di privazione della liberta personale,
e che, tuttavia, per tale ipotesi la iegge non prevede aicuna differenza di discipiina.

3.2. La conclusione indicata non risulta Iin contrasto con ia decisione quadro
2002/584/GAl, del Consiglio dell'Unlone Europea del 13 giugno 2002, relativa al mandato di
arresto europeo e alle procedure di consegna tra Statl membri,

i E’ vero che i‘art. 14 deila decisione quadro prevede il diritto del “ricercato” ali"audizione

davanti aii’autoritd giudiziaria solo se lo stesso non abbia dato il consenso alla propria
consegna. Tuttavia, tale previsione non preciude al legisiatore nazionale di fissare magagiori
garanzle per la persona richiesta In consegna o di stabilire la necessita di tenere un‘udienza, se
tali forme non compromettono la celerita complessiva delia procedura. Nel sistema adottato
dal legisiatore italiano, Il termine & comunque quelio di dieci gierni dalla prestazione del
consenso alla consegna: come si & osservato in dottrina, anche neli'ipotesi di consenso
precedente all’'udienza non & necessario rispettare ii termine di comparizione previsto dail’art.
10, comma 4, ma & sufficiente che sia garantita, in concreto, la partecipazione dei pubblico
ministero, del difensore e dell'interessato, analogamente a quanto disposto, ad esempio, per
i‘udienza di convalida delii’arresto o del fermo.

3.3, Una voita conciuso che la legge prevede i'udienza in camera di consiglio davanti
alia corte di appelio anche in caso di consenso precedentemente prestato dalla persona
richlesta, deve anche affermarsi Iindisponibiiita di tale forma procedimentaie, e quindi
I'inammissibilita della rinuncla alia stessa da parte dell'interessato.



L'udienza camerale, infatti, & finalizzata ail’emissione di un provvedimento nel quale la
corte deve valutare |2 legalita complessiva del procedimento, la validita dei consenso prestato,
Iinsussistenza di motivl di rifiuto alla consegna, determinati, ad esemplo, dalla pendenza di un
procedimente penale in Itaila (cfr., in proposito, Sez. 6, n. 10892 del 05/03/2014, B., Rv.
259340) o dalla sussistenza di motivi umanitari, nonché I‘'eventuaie priorita di aitri mandati di
arresto europeo. Inoltre, I'ammissibilitd di un’eventuale rinuncia gid prima delia fissazione
deii’'udienza avrebbe il significato di un‘abdicazione “al buio” al contraddittorio, che, tra I'aitro,
non consentirebbe ail'interessato ed al suo difensore neppure di conoscere l'opinlone che i
pubbiico ministero deve esprimere al giudice,

Né una conciusione diversa pud essere assunta sulia base del comma 3 deli‘art, 14, che
prevede una “rinuncia” del destinatario del mandato di arresto europeo. Tale “rinuncig”, Infatti,
secondo la convergente interpretazione della dottrina, ed in linea con |i disposto dellart. 13
deila decisione quadro 2002/584/GAl, si riferisce specificamente ai “beneficio delia regoia della
specialita” delia consegna.

4, Ti rilievo di ufficio della nuliitd assoluta ed insanabiie deli‘ordinanza che ha disposto la
consegna dell’Alexandroae, in conseguenza dell'omessa previa celebrazione di apposita udienza
in camera di consiglio, e, quindi, deli'omessa citazione della persona richiesta in consegna e
dell'omessa partecipazione del difensore di questa, determina la regressione del procedimento
al grado In cui la stessa & stata emessa, ex art, 185 cod. proc. pen., con assorbimento del
motivo dedotto nel ricorso.

L'ordinanza Impugnata, quindi, deve essere annuliata senza rinvio, nella parte in cui
dispone Ia consegna di Alexandroae Ciaudiu ail’Autorita della Repubblica di Romania, e gli atti
debbono essere trasmessi alla Corte di appeiio di Brescia per i‘uiteriore corso.

P.Q.M,
Annulia senza rinvio i‘ordinanza impugnata iimitatamente aila disposta consegna e
dispone la trasmissione degii attl alia Corte di appelio di Brescia per |'uiteriore corso.
Manda alia Cancelleria per gli adempimenti di cui ail’art. 22, comma 5, L. n. 69/2005.

Cosi deciso li 3 dlcembre 2015

Il Consigliere estensore Ii Presidente
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