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Gaetano De Amicis
Laura Scalia

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Sui ricorso proposto da

avverso la sentenza del 12/03/2015 deila Corte di appeiio di Milano

visti gii atti, it provvedimento denunziato e il ricorso;

udita ia relazione svolita dai consigiiere Ersiiia Calvanese;

udite ie richieste del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generaie Paola Fillppi, che ha conciuso chiedendo il rigetto dei ricorso;

udito per ia parte civilf
‘he ha concluso chiedendo la conferma delia sentenza

impugnata,

udito per ia ricorrente, i'avv. che ha conciuso chiedendo

Faccogiimento dei ricorso.
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RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 12 marzo 2015, ia Corte di appelio di Miano
confermava la sentenza del Tribunaie di Milano del 18 marzo 2014 che aveva
dichiarato . responsabile dei delitti di cui agil artt. 81, secondo
comma, 388, secondo comma, cod. pen. (capi a, b, d) e agli artt. 81, secondo
comma, 574, 574-bis cod. pen. (capo c) e la aveva condannata alla pena di anm
due e mesi sei di reciusione.

In particolare, ali'imputata era stato contestato di aver eluso in pit occasioni
it provvedimento del giudice che riconosceva al marito il diritto
di visita delie loro figile minori, e di aver sottratto queste uitime, coliocate in
comunitd a seguito di provvedimento dei giudice, conducendole e trattenendoie
in Romania.

Quanto al merito delle accuse, i Giudici dell'appelio avevano accertato che
I'imputata aveva ostacolato in piu occasioni i'esercizio del diritto di visita da
parte dei padre delie bambine, come risuitava non solo dalie dichiarazioni delia
parte offesa, ma anche daile annotazioni degli agentt di poiizia che erano dovuti
intervenire a seguito deli‘opposizione deila donna a consegnare ie bambine ai
padre e dalie stesse dichiarazioni rese dall'imputata dalie quaii era emersa ia
deifiberata volonta di sottrarre le figiie al padre.

Ad avviso deila Corte di merito, In tale quadro probatorio non poteva avere
rilevanza il diario deil'imputata, prodotto dalia difesa, posto che in esso erano
state annotate soio le visite effettuate dal padre, ma non queile oggetto di
contestazione.

In ordine aliimputazione di sottrazione delle figiie minori, la Corte adita
aveva ritenuto insussistente ia giustificazione dell'imputata dl aver agito solo al
fine di proteggerle dagil abusi commessi dai padre nei loro confronti: in ordine a
tail accuse era intervenuto un provvedimento di archiviazione depositato prima
che Ia donna ponesse in atto la condotta contestata, che escludeva la fondatezza
delle sue dichiarazioni, e non vi era raglone di temere nuiia per le figiie, visto che
aii‘epoca queste erano affidate al Comune di Miiano e il padre pateva incontrarie
soio con modaiitd regolamentate.

I Gludici deli‘appelio avevano reputato irrilevante disporre ia rinnovazione
dei dibattimento per 'audizione di un investigatore privato assunto daii'imputata
per provare la responsabllitd del padre per gli abusi e di due testi indicati daiia
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La Corte di merito aveva rigettato infine le richieste di sospensione dei
procedimento con messa alla prova, ritenendo comunque preclusivo io
sharramento processuaie previsto dalla legge n. 67 del 2014, in assenza di una
disciplina intertemporale, e di rimesslone in termini.

2. Avverso la suddetta sentenza, ricorre per cassazione il difensore
deil'imputata, articolando quattro motivi di annufiamento.

Con il primo motivo, il ricorrente jamenta la violazione di iegge, in reiazione
alia mancata applicazione deila sospensione del procedimento con messa aiia
prova, pur ricorrendone tutte je condizioni di legge, contestando la jettura
restrittiva segulta dal Giudici di merito, in ragione delia natura sostanziaie
deli‘istituto, e al rifiuto di concedere la remissione nei termine, al fine di
“riparare” ia patente ingiustizia derivante dalia mancata applicazione dei
beneficio.

Con il secondo motivo, i ricorrente denuncia 1a nuilita delia notifica dei
decreto di conclusione deile indagini preliminari, del decreto di iatitanza e di tutti
gli attl conseguenti, in quanto non preceduti dai verbaie di vane ricerche ex art.
295 cod. proc. pen. e da ricerche deli'imputata nel suo Paese di nascita dove ia
stessa si era trasferita.

con Il terzo motivo, il ricorrente si duole deila illogicith ed omessa
motivazione in ordine ali'elemento psicoiogico dei reato di cui ali'art. 574 cod.
pen. e aila ricorrenza del'esimente delio stato di necessita, avendo escluso ia
ricorrenza degli abusi sulie minori ad opera del padre, che avrebbe giustificato ia
condotta dellimputata di condurie in Romania, solo perché era intervenuto un
provvedimento di archiviazione a favore dei padre, privo delia forza di giudicato,
e avendo invece rigettato ia rinnovazione del dibattimento per {'audizione di testi
della difesa In relazione alie condotte di abuso.

Con il quarto motivo, il ricorrente denuncia infine la iliogicita ed omessa
motivazione in relazione ai reati di cui allart. 388 cod. pen. ed erronea
applicazione della legge penale, in quanto ja sentenza impugnata avrebbe
ritenuto coerenti e credibili le dichiarazioni delia parte offesa, senza anaiizzare ie
censure difensive circa il comportamento tenuto da quest'uitima e ie risuitanze

del diarlo dellimputata prodotto in giudizio.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. 1i ricorso @ da riteners! inammissibiie per le ragioni iliustrate di sequito.

2. Ii primo motivo & palesemente Infondato. g
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Secondo Il principio piu voite affermato dalia Corte di legittimita e che va in
questa sede ribadito, nel giudizio di impugnazione davanti aiia Corte d'appelio o
alia Corte di cassazione, l'imputato non puo chiedere la sospensione del
procedimento con la messa aila prova di cui all'art. 168-his cod. pen., perché il
beneficio deli'estinzione del reato, connesso ali'esito positivo deila prova,
presuppone io svolgimento di un "iter" processuale aiternativo aila ceiebrazione
del giudizio (ex plurimis, Sez. S, n. 35721 dei 09/06/2015, Gasparini e altri, Rv.
264259). La Suprema Corte ha evidenziato che ia mancata applicazione deiia
discipiina deiia sospensione del procedimento con messa aila prova nei giudizi di
impugnazione pendenti aila data delia sua entrata in vigore, stante i'assenza di
disposizioni transitorie, non determina alcuna iesione del principio di retroattivitd
delia /ex mitior.

Ed in tai senso si & pronunclata anche ia Corte costituzionale, ritenendo che
I'assenza neila legge 28 aprile 2014, n. 67 di una disciplina transitoria che
consenta di superare li principio tempus regit actum non & censurabile in forza
deil'art. 7 deila CEDU (Corte cost. sent. n. 240 dei 2015).

3. Il secondo mativo & Inammissibile per aspecificita, neila misura in cui non
si confronta con le ragioni della sentenza impugnata, che ha specificatamente
indicato ie ricerche dell'imputata effettuate ali'estero (segnatamente in Romania
presso | tre indirizzi emersi daile indagini), una voita emesso nei suoi confronti
dalie autorita procedenti itaiiane ii mandato di arresto europeo per i"impossibilita

dei rintraccio delia stessa sul territorio italiano.

4. 1i terzo motivo & manifestamente infondato.

La sentenza impugnata ha, con argomenti logici e connessi ai dati
processuali raccoiti, spiegato ie ragioni per cui doveva ritenersi Insussistente ia
giustificazione addotta daliimputata, secondo cui quest'uitima era convinta
deli‘assoiuta necessita di ailontanare le figiie dai padre, per timore di abusi nei

loro confronti.
La Corte di appello ha infatti richlamato a fondamento del suc ragionamento

ia conoscenza da parte deli'imputata del provvedimento di archiviazione reiativo
al presunti abusi del padre delie bambine al momento in cui ia stessa decise di
aliontanarsi con ie figlie dali'Italia, nonostante che gil incontri in quel periodo
avvenissero in modalita regolamentate presso ja Comunitd dove erano
sistemate. Ragion per cui non vi era nulia da temere per il bene delie figlie.
parimenti non censurabile, in quanto fondata su motivazione adeguata e
logica, risulta ia decislone deila Corte meneghina di non procedere alla

rinnovazione deli‘istruttoria dibattimentaie, ex art. 603 cod. proc. pen. é\
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Va ribadito il consolidato insegnamento che, nel giudizio d'appeilo, ia
rinnovazione deli'lstruttoria dibattimentale, prevista dall‘art. 603, comma 1, cod.
proc. pen., € subordinata alla verifica dell'incompietezza dell'indagine
dibattimentaie ed alla conseguente constatazione del giudice di non poter
decidere ailo stato degii attl senza una rinnovazione istruttoria; tale
accertamento & rimesso alla valutazione dei giudice di merito, incensurabiie in
sede di legittimitd se correttamente motivata (tra tante, Sez. 6, n. 8936 del
13/01/2015, Leoni, Rv. 262620).

Nel caso in esame, ia Corte di appeilo ha ritenuto non rilevante l‘audizione
sia dellinvestigatore privato che avrebbe dovuto provare ia responsabiiita per
abusi del padre delle bambine, alla iluce delie risuitanze processuaii e delie
considerazioni sopra riportate; sia dei due jegali delia ricorrente, che avrebbero
dovuto riferlre sulla legittimita deli‘aliontanamento di guest’uitima all’estero,
considerate le numerose risultanze acquisite.

A fronte di tali argomentazloni, la ricorrente si limita a dedurre in maniera
del tutto generica la illogicité delia motivazione, rendendo la censura

Inammissiblie anche sotto taie profiio.

5. Lultimo motivo & parimenti affetto da genericith e comungue da
manifesta infondatezza.

La Corte miianese ha infatti adeguatamente motivato suila credibilita delle
dichlarazioni delia parte civiie, evidenziando che ie stesse avevano trovato
riscontro neli‘annotazione di p.g. relativa ad un intervento resosi necessario per
la determinata opposizione deiia donna di consentire ai padre delie bambine di
portarie can sé per ii fine settimana, e nelie stesse dichiarazioni deli'imputata
rese in dibattimento.

ta Corte ha in ogni caso jogicamente anche spiegateo perché il dlario
prodotto daiia difesa non era rilevante a dimostrare inattendibliita della parte
civile e comungue Iinnocenza deliimputata: il diario invero poteva soio
dimostrare i casi in cui ia consegna deiie minori era avvenuta regoiarmente, ma
non i casl - oggetto di contestazione - in cui la donna ebbe ad ostacolare il
diritto di visita dei marito, posto che ie presunte assenze da parte del marito

erano state annotate sul diario dalia sola imputata.

6. Per ie considerazioni su esposte, dungue, il ricorso deve essere dichiarato
inammissibile, con la conseguente condanna deila ricorrente al pagamento deiie
spese processuali ed ai versamento aila Cassa delie ammende di una somma
che, in ragione delie questioni dedotte, <i stima equo quantificare nelia misura di

euro 1.500.
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La ricorrente va inoitre condannata alla rifusione deiie spese sostenute nei
presente grado di giudizio daiia parte civile che, in reiazione
aii'attivita svoita, vengono liquidate in euro 2.000, oitre accessori di legge come
indicatl nei dispositivo.

P.Q.M.

Dichiara Inammissibiie ii ricorso e condanna ia ricorrente al pagamento deile
spese processuall e delia somma di euro 1.500 in favore deila Cassa delie
ammende, noncheé a rifondere aila parte civiie le spese
sostenute nel presente grado di giudizio, che iliquida in euro 2.000 compiessivi,
oltre spese generaﬂl nella misura dei 15 per cento, IVA e CPA come per legge.
Cosi deciso it 13/11/2015.

4
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