REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

CAMERA DI CONSIGLIO
DEL 10/06/2016

Composta da: Sent. n. sez. 8{?
GIOVANNI CONTI - Presidente - pegisTrRO GENERALE
CARLO CITTERIO - Rel. Consigliere - N.43047/2014

ANNA PETRUZZELLIS
EMANUELE DI SALVO
ANTONIO CORBO

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza del 26/05/2014 della CORTE APPELLO di VENEZIA
sentita la relazione svolta dal Consigliere CARLO CITTERIO;
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che condannava || cCittadino italiano la pena di tre anni di
reclusione, per reato di omicidio colposo (fatto del 17.10.2003).

Cio, per l'esecuzione della pena in Italia e ai sensi dell'art. 12 comma 1 n 1
cod.pen. (come richiesto dal procuratore generale distrettuale j| 25.10.2011,

La vicenda che ha dato luogo al processo e alla condanna & quella di una
partita di caccia, cui partecipava insieme con tale , in occasione
della quale un colpo di fucile aveva colpito i figlio del proprietario del terreno dove i

due stavano cacciando.

1.1 1 riconoscimento e stato deliberato anche ai finij civili, previa riunione
della corrispondente istanza, che era stata proposta ex art. 732 C.p.p. nell'interesse
degli eredi delia vittima,

1.2 Risulta da sentenza e ricorso che nel processo svoltosi in Albania il
era stato condannato in primo grado, assolto in appelio (grado di impugnazione
attivato dal difensore di fiducia all'uopo nominato de ) e quindi nuovamente
condannato nel successivo grado di giudizio davanti alla Corte suprema albanese,

Cui aveva partecipato il medesimo difensore di fiducia.

1.2 Sul ricorso di I procuratore generale in sede ha presentato

conclusioni scritte per il rigetto.
La difesa dell’odierno ricorrente ha quindi depositato memoria e motivi nuovi il

30.06.2015, anche a sostegno di quelli originari.
2. Dieci sono i motivi proposti nell‘interesse di dal difensore:
2.1 Violazione del principio di immutabilitay del giudice, applicabile anche in

questa procedura Camerale, perché vi era stato un mutamento del collegio tra la
prima udienza (del 26.1.12: dottori Sartea, Giuliano, Marini), quando la causa era

a, :
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stata discussa con |a presentazione delle conclusioni delle parti, la seconda (del
27.3.14 che era Stata rinviata per problemi dj notificazione) e |a terza (26.5.14-
dottori Napolitano, Giuliano, Medici), quando I due procedimenti (per i
riconoscimento gaj fini penali e Civili) erano stati riuniti ed era intervenuta (g

2.2 (L'esposizione dj questo motivo, formalmente nell'atto  dij ricorso
enunciato come quarto, viene anticipata per l'evidente connessione a| precedente)
Vizi alternativi della motivazione della sentenza in relazione g contenuto

2.3 (Enunciato come secondo motivo nell’esposizione del ricorrente)
Violazione dell’art. 733 lett. ¢) e d) c.p.p., in relazione alle critiche che Ia sentenza
d’appello aveva fatto alla Mmanipolazione delle prove nelle indagini e nel primo

giudizio (motivo pure ripreso nei motivi nuovi).

2.4 (Terzo motivo originario) Violazione dell’art. 733 lett. ¢} c.p.p., della
Costituzione, delle norme Cedu e del Patto internazionale suyj diritti civili e politici,
perché (tema Pure ripreso nei motivi nuovi) la Corte d‘appelio avrebbe preso atto
della mancata prova di una citazione a giudizio personale dell'imputato, in
particolare nel giudizio di primo grado, superandola con una irrituale nozione dij
conoscenza sostanziale della pendenza del processo attraverso l'opera del difensore
pur fiduciario: la norma e i principi del giusto processo, invece, pretenderebbero
inequivocamente |a citazione personale, da intendersi come diritto autonomo e
aggiuntivo, non alternativo, a quello dell'assistenza di un difensore; sotto questo
profilo dovrebbe considerarsi irrilevante I mancata dichiarazione o elezione del
domicilio nel procedimento albanese, anche in occasione della nomina del difensore
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al 2005 sj riferirebbe a convocazioni per interrogatorio in fase istruttoria; le nomine
difensive sarebbero state fatte per mera Precauzione quando ancora non era
scontato per i giudizio Vesito delle indagini; secondo il ricorrente, “nelle 2 nomine
sono stati conferiti ampi poteri all'avvocato ma nei limiti dell’attivita difensiva, non
Vi & stata alcuna elezione dij domicilic” da parte dell’imputato, che aveva ribadito
l'indirizzo dj residenza in Italia; tutte Je Comunicazioni al difensore (pur fiduciario)
da parte delle autorita albanesi sarebbero irrilevanti, anche Quelle relative alia
trattazione de| processo in appelio di cuij le stesse nomine fiduciarie danno atto (ma
“su richiesta del difensore”): in ogni caso non ci sarebbe prova della citazione ne|
successivo  giudizio di cassazione, pur avendo il ricorrente appreso
dell'impugnazione della sentenza assolutoria; la missiva 11.5.09 in atti sarebbe
inutilizzabile perché in lingua albanese e senza documentazione di effettiva
ricezione del ricorrente: mancherebbe comunque prova delle citazioni al difensore

lingua albanese;

2.6 Vizi alternativi della motivazione quanto alla affermata non conoscenza

deila disciplina Processuale albanese da parte delia Corte d’appello.

2.7 Violazione dell’art. 735 cod. proc. pen. e vizi alternativi della motivazione
perché sarebbe stato applicato il principio della continuazione della pena di cui
all'art. 10 Conv. 21.3.1983 ed a fronte di pena iniqua in relazione al fatto,

2.8 (Motivo nono nell’esposizione del ricorso) Violazione di legge perché il
mancato inizio dell’esecuzione in Albania non avrebbe consentito l'applicazione del

principio convenzionale della continuazione.
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2.9 (Originario motivo ottavo) Violazione gi legge perché lart. 12 cod. pen.
non  avrebbe potute essere applicato, Mmancando un trattato bilaterale dj
estradizione ed essendo sul punto irrilevante |Ia Convenzione €uropea; la richiesta
del procuratore generale distrettuale avrebbe in ogni caso riguardato la sola
€secuzione ai fini della Convenzione del 21.3.1983,

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. Il ricorso deve éssere rigettato, con Ia conseguente condanna del ricorrente
al pagamento delle spese processuali del grado.

rinviato a nuovo ruolo, per la disposta integrazione istruttoria.
All'udienza del 26.5.2014 il procedimento & stato trattato ex novo, con
assoluta autonomia rispetto all‘attivita svolta da precedente collegio (cui il nuovo
collegio non era vincolato), nuova trattazione e nuova presentazione delje
conclusioni delle parti; né il ricorrente ha specificamente dedotto di avere
sollecitato, o eccepito, al nuovo collegio alcunché in ordine all'iniziativa del
precedente collegio. Vi ¢ stata pertantoc una evidente soluzione di continuita della
trattazione, con il SUO nuovo inizio e l'esaustiva e discrezionale attivit3 delle parti

davanti al Collegio che ha poi deliberato la sentenza impugnata.

1.2 Anche il motivo sub 2.2 é manifestamente infondato per le ragioni prima
indicate: in concreto, il Collegio che ha rinnovato il giudizio e deliberato in esito al
pieno contraddittorio tra le parti non era in alcun modo vincolato ad apprezzamenti,
tantomeno impliciti, del precedente Collegio: ¢id che solo rileva & che abbia operato
un autonomo ed esaustivo apprezzamento di merito dj quanto in atti, e giudicato
sufficiente per la decisione, dandone ampio conto nefla motivazione che ha Spiegato

i singoli punti della propria decisione,
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riforma con conferma della condanna dj primo grado. Dall'altro, ij titolo
giurisdizionale conclusivo di condanna e, per sé e secondo le norme Convenzionali,
idoneo a Costituire ij Presupposto formale della richiesta consegna, mancando

1.4 I motivi sup 2.4 e 2.5 debbono essere trattati congiuntamente e sono
infondati. La Corte veneta ha ben spiegato (e alcune affermazioni de} medesimo
ricorso lo confermano pienamente) che 2 stato Sempre assolutamente a

Sua mancata fisicag partecipazione dovendo essere attribuita a scelta personale e
comunque ad evidente colpa. E’ stato interrogato sui fatti per rogatoria in Italia; ha
nominato difensore fiducia con rinnovo del mandato in coerenza all'andamento ed
all’'esito delle diverse fasj processuali; il suo difensore € sempre stato presente ed
ha svolto efficace difesa nei vari gradi proprio in adesione al rapporto fiduciario ed

date di udienza (sicche, & Opportuno osservare, ogni censura su eventuali
irregolarita def primo giudizio avrebbero dovuto esser poste nel secondo grado del
giudizio di merito albanese, de| quale si era avuta piena e dettagliata contezza, con
pertinente efficace attivazione difensiva). Le riferite difficolta relazionali sono
assertive e irrilevanti, rispetto al dato documentato della conoscenza di imputazione
e specifico sviluppo Processuale, rispetto al quale ogni carenza appare dovuta (e in
realta risulta in tal Senso spiegata pure in alcuni passi deil'articolato atto di
impugnazione) ad un'ingiustificata colpevole incuria personale. Il che assorbe anche

le deduzioni dei motivi aggiunti sul punto.

1.5 1l motivo sub 2.6 é fondato, ma in concreto irrilevante perché non
determinante ad imporre decisione diversa, alla luce delle complessive ragioni per
le quali la Corte veneta ha spiegato Ia ricorrenza di una sostanziale certa
consapevole conoscenza, da parte dj ", dell'imputazione e della pendenza
processuale con i suoi sviluppi. E, come detto, ogni censura in rito pertinente
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161 motivi sup 7 ed 8 sono manifestamente infondati e al tempo stesso

di tale norma), E |a richiesta originaria de| Procuratore generale ha espressamente
richiamato entrambj j titoli, essendo stata dij “n'conoscimento della predetts
sentenza agli effetti dell'esecuzione della pena in Italia e dell’art. 12 comma 1, nn.1

3.04.2015 e 7.07.2015 e rigettando proprio la pertinente specifica sollecitazione
procedimentaje dell’odierno ricorrente, hanno univocamente escluso essere
Operativa nel casp di specie |a prescrizione della Pena disciplinata dall‘art. 68 cod.
pen.,

N



B e b

43047/14 RG 7

P.Q.M.
Rigetta i ricorso e condanna i ricorrente gj
Processuali.

Pagamento delje Spese

Cosi deciso ij 10.06.2016

IL CONSIGLIERE ESTENSORE IL PRESIDENTE

Carlo Citterio Giovanni Conty s
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