2hile

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Oppento

Composta dagh Ill.mi Sigg.n0 Magistrati:

Dortt. GIOVANNI CANZIO - Primo Presidente -

Dott. TTTORI, BUCCIANTES -Presidente Sextone -

1 2405/ 2006

Dott. GIOVANNI AMOROSO - Presidente Sezione -
Dott. MARLA CRISTINA GIANCOLA - Rel. Consigliere - ¢§ “j’“ 264C
Dot PIITTRO CURZIO - Consigliere -
C O,
Dott. ANNAMARLY AMBROSIO - Constghere -
Dott. GIACOMO TRAVAGLINO - Consiglicre I caso di diffusione del
presente provvedimento
Dott. STEFANQ PEITITI Consiglicrc - ometiere fe generaiita e
gh alti dati identificativi,
Dott, RAUTALLL FRASCA S ConSgIR g au. 188103 1 et
13 disposto drufficio
ha pronunciato la seguente D a richiesta di parte
ALimposto dalla leggs
SENTENZA

sul ricorso 453-2014 proposto da:
clettivamente  domuciliato in ROML,
» presso o swdio deflavvocaro
", rappresentato ¢ difeso dall'avvocato

, per delega in calce al ncorso;

- ricorrente -




contro
, tlermvamente domiciliata in ROM\, VIA
, presso o smdio dell'avvocato
-, mppresentata ¢ difesa dall'avvocato
per procura speciale del notaic
&
- controricorrente e ricorrente incidentale -

contro
cletavamente domictliato ¢ difeso come
sopra;
- comtroricorrente all'incidentale -

avverso Ja sentenza no 2310/2013 della CORTE DAPPLELLO di
NAPOLL, depositata il 06/06/2013;

udita la relazione della causa svolta nclla pubblica udicnza del
24/05/2016 dal Consigliere Dotr, MARLY CRISTINA GLANCOL\;
udit gli avvocan

udito il P.M. in persona del Procuratore Generale Dott. PASQUALLS
PAOLO MARIA CICCOLO che ha concluso per laffermazione della
gunsdizione iraliana sulla domanda di separazione ¢ della glurisdizione

mglese sullaffidamento ¢ mantenimento del figlio.

Ric. 2014 n. 00453 sez. SU - ud. 24-05-2016
-2-




SVOLGIMENTO DEL PROCFSSO

Con ricorso depesitato il 27.11.2009 il ciuadino italiuno i adiva il
Tribunale di ‘torre Annunziata per ottenere la separazione personale dalla moglic
cittadina britannica, con la quale st era sposato in ltalia il 25.09.2008
ed aveva poi convissuto in (Na). Peraltro, sin dal 6.04.2009 Ia
. in accordo col marito, si era trasterita @ Gravesend nel Regno Unito, ove il
£8.7.2009. a Dartlord. cra anche nate il figlio delle parti . L adito Tribunale, con
sentenza non delinitiva del 6.04.201 1, dichiarava, a norma dell’art. 3 § | lett b) del
Regolamento CE n. 2201/2003 del Consiglio del 22 novembre 2003. la piurisdizione
del giudice italiano sulla proposta domanda di separazione giudizisle e per connessione
anche sulle ulteriori domande involgenti la responsabilita genitoriale delle parti,
sebbene il minore dala nascita in poi avesse sempre convissuto con la madre nel Regno
Unito: per Pulteriore corso rimetteva, pertanto, i coniugi innanzi al Presidente del
medesimo Tribunale di Torre Annunziota. che aveva devoluto al Collegio la questione

pregiudiziale di giurisdizione sollevata dalla convenuta.
Nel frattempo. per Paffidamento del tighio la aveva a sua volta adito il
Tribunale di Dartford. che. ai sensi dell’ant. 19 dcl medesimo Regolamento CE n.
220172003, aveva sospeso il procedimento dinanzi a sé in attesa dell’esito del giudizio
italiano. preventivamente introdotio. 1.a medesima inoltre proponeva appello
contro la sentenza non definitiva del [ribunalc di Torre Annunziata. ribadendo la
giurisdizione del giudice inglese. ancorché da fei successivamente adito. richismando i
criteri di riparto della giunsdizione in materia di cui agli artt, 3, 8 e 12 del citato
Regolamento CE ¢ sostenendo l'inscindibilita della domanda di separazione dalle

domande concernenti I'affidamento del figlio minore con lei residente nel Regno Unito.




Con sentenza del 31.05-6.06.2013 la Corte di appello di Napoli accoglieva il gravame
della . in riforma della semenza non delinitiva del Tribunale di Torre
Annunziata. dichiarava fa puwrisdizione del giudice inglese in riferimento a tutte Ie
domande proposte dal separazione con addebito, rapporti patrimoniali tra
coniugi, affidamento del figlio e misure da adottare per il suo mantenimento. La Corte
di Napoli recepiva i criteri del predetto Regolamento CF per individuazione del
gindice deputato a decidere sulle domande di divorzio. separazione personale e
annullamento del matnimonio (sezione 1) ¢ su quelle di responsabilita genitoriale
(sezione 2). In particolare reputava che, alla fuce delle chiare prescrizioni contenute
negli artt. 3. 8 ¢ 12 def citato Regolamento. dovesse ritenersi che sulle domande diverse
da quella di scparazione giudiziale contenute nel ricorso del vi losse la
giurisdizionc del giudice inglese, in quanto la proroga per quella di separazione
personale non poteva estendersi a quelle 1elative all’affidamento del figlio ed al suo
mantenimento stante la mancala accettazione defl"appellante e il superiore interesse del
minore. Nella specie la 1on aveva accettato la giurisdizione del giudice
itnliano su tuite le domande proposte dall'atuale appellato. sicché essa non poteva
nemmeno essere desunta da una pretesa acquiescenza ai provvedimenti presi dal non
competente giudice della separazione. Del resto non poteva nemmeno ipotizzarsi che
Faccettazione  della  giurisdizione, limitatamente olls domanda di  sepurazione,
comportasse anche quella relativa alle altre, per fa connessione fra esse esistente. Tale
conclusione. hasata sul tenore letterale delle disposizion, nsultava poi ulteriormente
contortata dalle considerazioni formulate dal legislatore comunitario nel preambolo del
Regolamento in questione. In particolare rilevavano sotte questo aspetto i punti 12 ¢ 13
det Qonsidcrandu. nei quali era rispettivamente rappresentaia F'opportunita che le regole

di competenza in tema di responsabifitd genitoriale si infurmassero allintercsse




superiore del minore. ¢ scgnatamente al criterio di vicinanza. nonché la possibilita -
sempre ai lini della realizzazione del detto nteresse ¢ sia pure a titolo cecezionale nel
verificarsi di determinate condizioni - "di trasferire il caso al giudice di un aliro Stato
membro, se questultimo ¢ pil indicato a conoscere del caso”. Risultava dunque
all'evidenza. sccondo la Core di merito. come fosse stato privilegiato. ai fini della
determinavzione detla competenza, il parametro riconducibile al luogo in cui il minore si
trovava stabilmente ed in cui fosse pertunto ravvisabile i centro dei suoi alletn ed
interessi, soluzione questa che trovava fondamento anche nel pil corretto ed agevole
sviluppo processuale che ne derivava, essendo incontestabilmente molto piti complesso.
per un giudice che avesse operato a distanza dal luogo in cui si trovava il minore,
compicre tulli gh att struttori necessari ai hini del decidere. Quanto poi al luogo di
residenza del figlio delle parti non era dubbio in punto di latto che detto minore fosse
residente in Inghilierra. risultando la circostanza dallc stesse prospetiazioni del
ricorrente uttuale appellato, che aveva precisato nel ricorso di avere acconsentito a che
la madre net mese di aprile 2009 si trasferisse in Inghilierra ¢ desse alla luce il figlio in
yuel luogo. sia pure per accontentarla nelle richiesta di stare vicino ai suoi genitori.
Non rilevava affatta poi che la non avesse inteso fare ritorno in lalia dopo lu
nascita del figho. atteso che proprio per tale motivo crano insorti i contrasti tra i
caniugi e erano proseguili sino a quando nel mese di novembre il © veva
proposto il ricorso in csame mentre quasi cocvamente la 7 aveva proposto alla
Dartford County Court un ricorso per I'aftidamento del figlio minore ¢ il regolamento
delle visite da parte del padre. di modo che non poteva coniigurarsi nemmeno un caso
di sottruzione di minore, come esattamente rilevato dal primo giudice (e alla cui

motivazione si rimandava). Conclusivamente. in uccoglimento del ricorso andava




csciusa la piurisdizione del gindice italinno  essendo  vieeversa  ravvisabile la
giurisdigione dei giudice inglese,
Avverso questa sentenza il ha proposto ricorso per cassazione aflidato a
due motivi. illustrato da memoria ¢ notificato alla che ha resistito con
controricorse od ha propostu ricorso incidentale™. cui il primo ha replicato. La
ha chiesto in via principale di respingere Pavverso ricorso ed in via
subordinata che in ogni casv sia allermata la giurisdizione del giudice inglese sulla
domanda auinente  alla  responsabilitd  genitoriale ¢ conseguenzigimente  al
mantenimento del minore od i via ulteriormente subordinata ¢ conelativamente che.,
previo rigetto detla richiesta di rinvio per interpretazione pregiudiziale alla Corte di
Giustizia curopca sccondo il quesito formulato dal ricorrente, che sia sollevata nel
presente giudizio ovvero in quello eventuale di rinvio la questionc pregiudiziale
comunitaria interpretativa con riguardo al seguente quesito: "si chiede di conuscere se il
rappurto di specialitd ta Van. 3 ¢ Fart.8 del Reg. CE n.2201/2003, pur in presenza di un
diverso assetto procedimentale tra i vari Statt membri dell'Unione, trovi attuazionc
attruverso il riconoscimento di un fover del criterio della residenza abituale del minore
rispetto aghi altri eriteri alwrnative allorquando essa sia diversa dalla residenza abituale
di uno det genitori ed inoltre se detto rapporto di specialitd tra le due norme operi anche
come principio di connessione in favore del Giudice naturale del minore per preservare
la prevalenza dell'interesse superiore del minore.”.
MOTIVEDELLA DEECISIONE
A sostegno del ricorso il ) denunszia:
“In via principale. ai sensi dell’art. 360, n. | ¢. p. ¢ (motivi attinenti alla giunisdizione):
sussistenza della giurisdizione italiana su tutte le domande delle parti. ai sensi degli art.

3¢ 10 regolamento TH det 220003, 3 ¢ 32 legge n. 2181995 ¢ 5, n. 2 regolamento UL,

=



n. 480L™ In rifcrimento al rubricato art. 10 del regolamento chiede eventualmente di
porre ulla Corte di Giustizia Uk una questione interpretativa,

“In via subordinata. semprc ai sensi deflart, 360, n. 1 ¢. p. c. (motivi attinenti alfa
giurisdizione): difetto di giurisdizione italiana solo rispenio alle domande refative alla
responsabilitd genitoriale: inesistenza di una competensa “per connessione” a favore
def giudice britannico: cassazione parziale della sentenza impugnata.™

Il primo motive del ricorso del va parzialmente accolto per fe ragioni in
prosicguv chiarite che comportano anche "assorbimente sia del secondo motivo del
medesimo ricorso ¢ sia di entrambe e condizionate articolazioni del ¢.d. ricorso
incidentale della . oltre che irrilevanza nel caso in esame delle questioni
interpretative poste dalle parti ¢ per fa cui soluzione ciascuna di loro ha auspicato il
rimvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia detla UL, invece inesperibile.

I Regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio del 27 novembre 2003 agliantt. 3§ 1)
¢ & § 1) introduce distinti criteri generali di altribucione detla givrisdizione per il caso
di separazione personale ¢ di domande ineremi alla responsubilita genitoriale su un
minore. devolvendo in via esclusiva la competenza a decidere sulle domande incluse
nel secondo ambito (art.] § Hlettbe § 2;art. 2 nnda 7 4 10; &nsiderando 12}, pure sc
proposte congiuntamente a quella di separazione giudiziale. al giudice del luogo in cul
il minore risicde abituatmente (¢fr. Cass SU n. 30640 del 2011). Quando. dunque, come
nellu specie. i minore non nisiede abitualmente netlo Stato membro in cui si svolge 1l
procedimento  separatizio. il suo supeniore ¢ prenunente intcresse col criterio di
vicinunza (Ponsidcrando 12 ¢ 13} impongono. salvo e contemplate eccezionali deroghe
peraltro nel caso non operative. di scindere 1 due ambiti ¢ di non attribuire al giudice
adito per il prima procedimento dlindole matnimoniale anche la competenza a

conascere delle domande concernenti la responsabilitd genitoriale, se non accettata dal




coniuge convenulo e non corrispondente all’interesse del figlio minorenne. Inolire.
qualora 1l giudice italiano sia investito della domanda di separazione personale
dei coniugi ¢ il giudice di altro Stato membro sia investito e competente sulla domanda
di responsabilita genitoriale, a quest'ultimo spetta, anche ai sensi dell’art. 5 n. 2) del
Regolumento (C1) 0. 44 del 2001 del Consiglio del 22 dicembre 2000. nella specie
applicabile rarione 1emporis, la giurisdizione sulla domanda relativa al mantenimento
del figho minore (non ricompresa nel campo & applicazions del Regolamento CL n.
220172003: @msidurundu no LD, trattundosi di domanda aceessoria u quella di
responsabilita genitoriale ¢ non a quella scparatizia (in tema, cf, Cass. SU n. 2276 dcl
2016: Corte di Giustizia L!F.,scmcnza 16 luglio 2015 in causa c. 184/14),

Quanto alla resideaza abituale del minore al momento della domanda. che a norma
dell'ant 8 del Regolamento (CL) vecorre privilegiare per stabilire la competenza
giurisdizionale in tcma di responsabilitd genitoriale, si deve per principio gencrale
intendere come tale il luogo del concreto ¢ continuativo svolgimento della vita
personale detlo stesso (efr, Cass, SU n. S418 del 2016, n. 16648 del 2014: Cone di
Giustizia L b ,sentenza del 9 oltobre 2014 i C 37622014 seotenza del 22 dicembre
2010 in C 497/2010: semtenza del 2 aprile 2009 in C 523/2007). nel caso
irreprensibilmiente reputalo ubicato nel Regno Unito.

Inaltre. il . _ ha proposio dinanzi al giudice itahano Pusione principale di
scparazione personale giudiziale fa quale. sccondo fe regole proprie dell*ordinamento
interno. ha involto anche il regime di aflidamento «d il mantenimento del figlio delle
parti ¢ quindi la responsabilita genitoriale delle stesse.

Se du un came in riferimento alla sola domanda principale di separazione personale
giudiziale ¢ con riguardo al momento di relativa proposizione, al quale va riferita la

verifica sulla giurisdizione. al 'mbunale campano risulta cssere stata legitimamente




devoluta la competenza decisionale. in applicazione dei criteri generali di cui all’art. 3
del Regolamento n. 22012003, sustanzialmente anche ndiscussa; dall*altro, una volta
radicatasi questa competenza  giurisdizionale. non pud nemmeno  fondatamente
repularsi che essa possa essere poi yvenuta meno per wis attrattiva della diversa causa di
responsabilitay genitoriale introdotta dalla dinanvi al giudice inglese: a tanto,
mlati. ostano i principi della perpetuanio jurisdictionis ¢ della prevenzione, che
precludé@ lo spostamento di competenza in favore del procedimento (anche se) connesso
avviato all’cstero successivamente al primo (art. 19 del Regolamento (CE n.
2201/2003) nonché ["ussenza di datl normativi che altrimenti consentano tale
accorpamento (Iart. 15 del Regolamento eccezicnulmente legittimerebbe semmai la
riunione invensa ¢ ad iniziativa del giudice competente successivamente adito),a fronte
anche delf’indipendensa ¢ non aceessorictd rispetto al secondo procedimento delle
domande principali dindole separatizia, involgenti lo stanns personale di coniuge (in
tema cfr.e'tss n. 5710 del 2014). diverso ed autonomo rispetto a quello di genitore.

Relativamente ancora alla responsabilita genitoriale. il non ha invocatwo [
tutela giudiziaria accordata per la sourazione di nunon sicche non appare pertinente i
richiamo ai criteni di attribuzione della giurisdizione contemplati negli artt. 10 ¢ 11 del
Regolamento CF n. 2201 del 2003, inerenti al  traslerimento iliccito o al mancato
rientro det minore nel luogo di sua residenza abituale (in tema cfr, Corte di Giustizia UL
in C 3762014, cit). di cui pluusihilimiente nun sono stati nemmeno ravvisati nella
specie i presupposti. 1)7altra parte, Femerso tato che i tiglio delle parti era nato ¢
vissuto nel Regno Unito € che non aveva mai fatio ingresso in ltalia rendeva del pari
inconferente il eriterio di ultrattivnd previsto dall’art. 9 det medesimo pcgo!amento CE

per il caso di trasferimento lecito del minore.




a}

b)

Inapplicabile. come ritenuto dai giudici dappello, appare pure il criterio di proroga
della compeienza a decidere sulla domanda di scparazionc personale previsto dall art.
12 dello stesso Regolamento del 2003, giacehé in effetti non ricorrono i presupposti di
cui al § 1 di quella disposizione ¢ scgnatamentc 1'accettazione materna della
giurisdizione del giudice italiano, che pure impedivano di applicare la regola di
competenza contemplata dall*art. 4 per le domande riconvenzionali inerenti al minore.
nel caso proposie dalla solo in via condizionata all’aflermazione su di esse
della giurisdizione ilaliana, da lei invece contestata e non accettata.

Ccmclusivament:} in parziale accoglimento del ricorso del i, ta giurisdizione
del giudice ordinario italiano va negata rispetto alle domande inerenti all affidamento
ed al mantenimento det figlio delle parti. in quanto devolutc in via esclusiva alla
competenza del giudice del Regno Unito, e deve invece essere allermata relativamente
al giudizio di scparazionc personale, per i cui ulteriore corso le parti vanno rimesse
dinanst al Fribunale di torre Annunsiata.

Fa natura ¢ Tesito delle controverse questioni. non esenti da profili di novita,
lepittimano I"intcgrale compensazione tra le parti dellc spese del giudizio di legittimita,
P.QM.

in parsiale accoghmento del neorso del Giampaglia:

dichiara il difetto di giurisdizione del giudice ordinario nahano sulle domande inerenti
all’affidamento ed al mantenimento del figlio minorenne delle parti;

dichiaru la giurisdizione del giudice ordinario italiano sulla causa di scparazionc
personale ¢ per efletto rimette le parti dinansi al Tribunale di Torre Annunziata perla
relativa ulteniore trattazione ¢ definizione.

Compensa per intero tra le parti le spese di questo giudizio.




-

Al sensi dell’an. 52, comma 5. del D.Lgs n. 196 del 2003, in caso di diffusione della
presente sentenza si devono omettere fe generald ¢ ghi altn dab identilicativi dellc
panii. |
Ai sensi dell’art. |3 comma | quater del d.P.R. n. 115 del 2002, da atto delia non
sussistenza dei presupposti per il versamento. da parte del ricorrente. dell ulteriore
importo a titolo di contributo unificato pari a que.lo dovulo per il ricorso, a norma del
cutning |-bis, detlo stesso articolo 13.
Cosi deciso in Roma, il 24 maggio 2016

I Cons.est.

Presidante
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