T

o

L0254/16 o,

REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popoio Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE
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Composta da =

Giacomo Paoloni - Presidente - Sent. n. sez. A g { 7—
Cario Citterio CC - 22/09/2016
Criando Vilioni R.G.N. 34636/2016
Gaetano De Amicis

Antonio Corbo - Reiatore -

ha pronunciate ia seguente

SENTENZA

sul rlcorso proposto da
DINCA Marian, nato a Slobozia (Romania) il 22/02/1978

avverso la sentenza del 10/08/2016 delia Carte d'appeiio di Roma

vistl gii atti, il provvedimente impugnato e i ricorsi;

udita ia reiazione svolta dai consigiiere Antonic Corbo;

udite le conciusioni del Pubbiico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generaie Giuseppina Fodaroni, che ha conciuso chiedendo dichiararsi
I'inammissibilita dei ricorso;

udite ie conclusioni dell’avvocato Michele Corroppoli, quale difensore dei Dinca.

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza emessa ii 10 agosto 2016, ia Corte di appelio di Roma ha
disposto ia consegna del cittadino rumeno Marian Dinca alie Autorita delia
Repubbiica di Romania in esecuzione di mandato di arresto europeo emesso daiia
Corte di Siobozia, ai fini deli'esecuzione deila pena inflitta con sentenza definitiva




dalla medesima Corte di Slobozia limltatamente al reato di guida in stato di
ebbrezza, commesso in data 3 apriie 2012 in Romania.

2. Ha presentato ricorso per cassazione avverso la precisata sentenza
personaimente il Dinca, formulando un unico motivo, nel quale si lamenta, da un
iato, il difetto dei requisito delia doppia punibilita, atteso che non & dato evincere
quaie sia il tasso aicolemico riscontrato, né le modalitd di rilevamento deilo
stesso, e, daii'aitro, il mancato rillevo dei suo radicamento in Itaiia, che non puo
essere negato solo perché egli ha dichlarato di aver svolto in questa attivita
lavorativa “in nera”.

3. Ail‘'udienza 22 settembre 2016, il difensore dei Dinca ha depositato
memoria, neila quale ha dedotto: A) ia violazione dei termine di quindici giorni
dalia ricezione degii atti per ia pronuncia deiia sentenza da parte deiia Corte di
cassazione, previsto daii‘art. 22, comma 3, deiia iegge 22 apriie 2005, n. 69; B)
ia vlolazione della discipiina in materia di notificazioni, in quanto i'avviso di
fissazione dell’'udienza & stato notificato in luogo diverso dal domicilio eletto; C)
ia violazione deli'art. 6, commi 3, 5 e 6, dell’art. 1, comma 3, e deii'art. 17,
comma 4, delia legge n. 69 del 2005, per la mancata attestazione di
irrevocabilitd della sentenza posta in esecuzione e deile sentenze emesse nei
diversi gradi di giudizio; D) la violazione degii artt. 2 e 19, comma 1, lett. a),
della iegge n. 69 del 2005, per ii mancato riconoscimento delle garanzie previste
in relazione a consegna esecutlva fondata su sentenza di condanna pronunciata
in absentia, e, in particclare, per non aver richiesto all’Autorita rumena garanzie
sulia possibilita di ottenere un nuovo processo; E) ia violazione deii‘art. 18 della
legge n. 69 del 2005, nonché aii‘art. 1, paragrafi 3, 5 e 6 delia decisione quadro
2002/584/GAl, deii'art. 3 C.E.D.U. e deii'art. 2, comma 1, deiia iegge n. 69 dei
2005, in relazione ai pericolo dl trattamenti inumani e degradanti in sede di
esecuzione della pena, attesa la grave situazione carceraria esistente in
Romania, riscontrata da plurime decisionl deila Corte E.D.U. e deiia Corte di
Giustizia dell’'Unione Europea, ed alla conseguente omissione deiia doverosa
acquisizione di informazioni presso i'Autorita rumena in ordine ail'istituto
penitenziario di destinazione dei Dinca; F) la viclazione deii‘art. 16, comma 2,
deiia iegge n. 69 dei 2005, per ia mancata risposta alia richiesta di acquisizione
di copia conforme deiia sentenza di condanna con attestazione di irrevocabllita.




CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso & manifestamente infondato, mentre le questioni prospettate
neila memoria sono o manifestamente infondate o comunque preciuse.

2. Occorre preliminarmente osservare che deve ritenersi ammissibile la
presentazione di memoria in udienza davanti alla Corte di cassazione neiia
procedura relativa aiia richiesta di consegna proveniente da Autorita di aitro
Stato in forza di mandato di arresto europeo.

Invero, i'art. 22, comma 3, della legge n. 69 dei 2005 prevede che «la Corte
di cassazione decide con sentenza [...] nelie forme di cui aii’art. 127 dei codice di
procedura penaie» & che «l|'avviso alle parti deve essere notificato o comunicato
aimeno cinque giorni prima deii’'udienza», Il rinvio ali'art. 127 cod. proc. pen.
implica anche il riconoscimento del diritto a depositare memoria, atteso quanto
dispone detta disposizione al comma 2. E’ vero, poi, che i'art. 127, comma 2,
prevede che ie memorie possono essere depositate in canceiieria «fino a cinque
giorni prima dell'udienza», ma tale termine & inappiicabiie neiia procedura di
consegna per i'‘estero a norma deii'art. 22 delia legge n. 69 del 2005, perché
i‘avviso della fissazione dell'udienza pud essere vaiidamente comunicato fino a
cinque giorni prima della data in cui questa deve svoigersi. In effetti, se si ritiene
che il rinvio operato daif'art. 22, comma 3, cit. aii'art. 127 cod. prec. pen.
impiichi innanzitutto ii riconoscimento dei diritto a presentare memoria, aliora &
di fatto inesigibiie ii rispetto del termine di cinque giorni antecedenti aii'udienza
per ii deposito deii‘atto; se invece si accede alia tesi secondo cui il rinvio non
consenta adattamenti, ed imponga percid anche i‘appiicazione dei termine in
discorso, si rende praticamente inattuabile il diritto a presentare la memoria. Tra
ie due opzioni, ia prima, che esclude la necessita di rispettare il termine di
decadenza dei cinque giorni anteriori alla data dell’'udienza, deve essere preferita
perché maggiormente in linea con il principio costituzionale della garanzia della
difesa, espressamente enunciato dall’art. 24, seconde comma, Cost,

A conferma di questa conclusione, pud anche richiamarsi quanto evidenziato
in giurisprudenza subito dopo |'entrata in vigore della legge n. 69 de! 2005, a
fondamento delia affermazione di manifesta infondatezza della questione di
illegittimita costituzionaie, per contrasto con gli artt. 3 e 24 deiia Costituzione,
deii'art. 22, comma 3, deiia iegge n. 69 dei 2005 nella parte in cui - in ipotesi di
ricorso per cassazione avverso ii provvedimento che decide suiia consegna -
prevede termini processuaii pi0 brevi rispetto a quelii di cui agii artt, 610 comma
quinto e 611 cod. proc. pen.: in particoiare, nell’occasione, si precisd che «i pil
ristretti termini previsti daiia L. n. 69 dei 2005, richiamato art. 22, comma 3,
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non violano il principio di uguaglianza, dato il particolare oggetto dei ricorso, e
meno che mai il diritto dl difesa, che @ comunque assicurato e non pud ritenersi
compromesso dalia asserita impossibilitd di presentare "fino a quindicl giorni
prima dell'udienza" (art. 611 c.p.p.) motivi nuovi, posto che nulla vieta
I'enunciazione di questi, data proprio ia pecuiiarita dei caso, anche nei corso
deil'udienza dinanzi aila Corte, in anaicgia con quanto previsto dali'art. 311
c.p.p., comma 4» (cosi Sez. 6, n. 45254 del 22/11/2005, Caiabrese, Rv,
232634).

Ovviamente, pero, i'ammissibiiitad deila presentazione della memoria fino aila
data dell'udienza, non implica I'ammissibilita di dogiianze di questioni diverse da
queiie dedotte nei motivi del ricorso o a queste strettamente connesse o rilevabiii
di ufficlo daila Corte ex art. 609, comma 2, cod. proc. pen. Invero, e proprio per
restare nel riferimento aii'art. 311, comma 4, cod. proc. pen., & sufficiente
rilevare come costituisca principio assoiutamente consoiidato quelio secondo cui
ia regoia generaie in tema dl impugnazioni, concernente la necessaria
connessione tra i motivi originariamente proposti e i motivi nuovi, non &
derogata neli'ambito del ricorso per cassazione contro provvedimenti de
libertate, e i'unica diversita rispetto aiia ordinaria discipiina attiene ai termine per
la proposizione dei motivi nuovi, che non & queilo di quindici giorni prima
dell'udienza ma & spostato all'inizio della discussione {cfr., da uitimo, Sez. 4, n.
12995 dei 05/02/2016, Uda, Rv. 266295, ma, in precedenza, per tutte, Sez. 1),
n. 4683 del 25/02/1998, Bono, Rv. 210259).

3. La prima deile due censure articolate neii'unico motive di ricorso, che
lamenta il requisito defla doppia punibiiita, & manifestamente infondata sia
laddove afferma che non @ possibiie comprendere ii tasso alcolemico riscontrato,
sia iaddove contesta la mancata indicazione deiie modalita di rilevamento di tale
tasso alcoiemico. Quanto ail'indicazione dei vaiori riscontrati, ia sentenza
impugnata indica espressamente che, secondo quanto risulta dagii atti trasmessi
dali’Autorita rumena, Ii Dinca, in data 3 aprile 2012, era stato controilato dalla
Poiizia municipaie di Slobozla e, neii‘occasione, era stato rilevato un tasso
alcoiemico di 1,70/1,85 g/i, ossia un dato tale da integrare ia fattispecie pil
grave tra quelle sanzionate dal Codice delia Strada vigente in Italia, e
preclsamente queiia di cui aii'art. 186, comma 2, lett. c). Quanto aile modalita di
rilevamento del tasso aicoiemico, sarebbe sufficiente rilevare |'assoluta genericita
deila censura, atteso che nessuna critica specifica & dedotta contro ie modaliita
degli esequiti accertamenti da parte deii’Autorita rumena; ad ogni modo, dagii
atti risuita che ii Dinca & stato sottoposto ad aicoitest ii 4 apriie 2012 & ad esame
tossicoiogico il 5 aprile 2012, e che ie risuvitanze di quest'uitimo sono state
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oggetti di verifica da parte di apposita Commissione istituita presso I'Istituto
Nazionaie di Medicina Legaie della Romania.

Anche |a seconda censura, che lamenta || mancato ritievo del radicamento in
Italia del Dinca muovendo daii’assunto secondo cui lo svolgimento di attivita
lavorativa «In nero» non pud pregiudicare i'esito della decisione suiia consegna,
& manifestamente infondata: ia sentenza della Corte d'appeilo di Roma ha
evidenziato non sclo che ii Dinca non ha stabiie attivita iavorativa, ma anche che
ia mogiie e i tre figii minori dello stesso si trovano in Romania, e che la sua
presenza in quello Stato negli anni 2011 e 2012 & confermata dalle condanne per
fatti commessi in quelio Stato nelle date dei 25 dicembre 2011 e del 3 apriie
2012. D'aitro canto, nulia di pil preciso & addotto nel ricorso in ordine a taie

profiio.

4. Linammissibiiitd del ricorso, precludendo una vaiida costituzione dei
rapporto processuale di impugnazione, osta alla valutabliita deiie uiteriori
questioni prospettate neiila memoria (il principio secondo cui «l'inammissibilita
deil'impugnazione [..] paralizza sin dai suo insorgere, i poteri decisori dei
giudice», perché «diversamente oplnando, si verificherebbe una impropria
“sanatoria” delle situazioni di inammissibiiitd», sicché devono ritenersi
eccezionali ie deroghe che consentono di rilevare di ufficio abolitio criminis,
iliegaiitad deila pena, morte dellimputato e remissione di querela, & stato
puntualmente riproposto, da ultimo, da Sez. U, n. 12602 dei 17/12/2015, dep.
2016, Ricci, Rv, 266818).

Possono inoitre aggiungersl, per ciascuna di taii questioni, ulterlori
considerazioni.

4.1. Quanto alia prima di esse, ii superamento dei termine di quindici giorni
per la decisione della Corte di cassazione dalia data di ricezione degii atti,
termine di cui ali'art. 22, comma 3, della iegge n. 69 del 2006, non impilca
aicuna decadenza: nessuna previsione in tal senso risuita dalla compiessiva
disciplina deila procedura in tema di mandate di arresto europeo, sebbene
questa, nei precedente art. 21, disponga, invece, espressamente, conseguenze
preclusive nel caso di violazione dei termini fissati dagii artt. 14 e 17 deiia
medesima iegge con riferimento all'adozione deiia sentenza della Corte di
appeilo.

4,2, Quanto alla seconda questione, i‘avviso di fissazione dell’'udienza
davanti aila Corte di cassazione & stato notificato a mani del ricorrente.

4.3. Quanto aila terza questione, ia sentenza deila Corte d’appeiio di Roma
precisa espressamente che ia sentenza da eseguire e corredata da attestazione
di irrevocabiiita, ne i'impugnante ha aliegato specifiche circostanze in contrario.
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4.4, Quanto alla quarta questione, ia Corte d'appello di Roma rappresenta
con chiarezza che la sentenza delia Corte di Siobozia da eseguire «non & stata
emessa /n absentia», né l'impugnante ha allegato specifiche circostanze in
contrario.

4.5. Quanto alla quinta questione, la deduzione relativa ai rischio di
trattamenti inumani © degradanti nelie strutture carcerarie deilo Stato
richiedente non pud in aicun caso essere solievata per |la prima voita davanti aiia
Corte di cassazione mediante una memoaria, ed in assenza di quaiunque
connessione delia questione con i motivi di ricorso originariamente proposti.

4.6. Quanto aiia sesta questione, pud evidenziarsi che dei tutto consoiidato
& il principio, cui ii Coiiegio intende dare continuita, secondo cui & iegittima la
decisione di consegna in forza di un m.a.e, esecutive anche se non sia acquisita
copia della sentenza di condanna a pena detentiva ia quaie ha dato iuogo aiia
richiesta, quando il mandato di arresto europeo e i'ulteriore documentazione In
atti contengano gii elementi conoscitivi necessari e sufficienti per ia decisione
stessa (cfr., in particolare, Sez. 6, n. 23277 dei 01/06/2016, Barbu, nonché, in
precedenza, Sez. 6, n. 9764 del 20/02/2014, Canciu, Rv. 259116, e Sez. 6, n.
16942 del 21/04/2008, Ruacco, Rv. 239428).

5. Alla manifesta infondatezza delie dogiianze proposte nell'originario
ricorso, ed alia non proponibilita deile guestioni uiteriormente dedotte con la
memoria, segue i'inammissibilita deli'impugnazione,

Al sensi deii'art. 616 c.p.p., con il provvedimento che dichiara inammissibile
il ricorso, I'imputato che lo ha proposto deve essere condannato ai pagamento
delle spese del procedimento, nonché - ravvisandosi proflii di colpa neiia
determinazione della causa di inammissibilitd - al pagamento a favore deila
Cassa delie ammende della somma di Euro miilecinquecento, cosi
equitativamente fissata in ragione dei motivi dedotti.

P.Q.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna ii ricorrente al pagamento deiie
spese processuali e deiila somma di Euro 1.500,00 in favore deiia cassa delle
ammende.

Manda aiia Canceilieria per gii adempimenti di cui ali'art, 22, comma 5, L. n.
69 dei 2005.

Cosi deciso il 22 settembre 2016

Il Consigiiere estensore Il Presidente

Antonip Corbo Giacomg/Paoloni
Depositato in Cancelzhé'“- (/l 5’/
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IL CANQE; RE
Dott. Ste ifieri
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