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I.A CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magrstrati:

Don. RAFFAELE F'RASCA - Presidente -

Dott. LINr\ RURINO - Consigliere -

Dott. FRANCESCO MARLd CIRILLO - Consigliere -

Oggetto

lnammissibilità del
ricorso redatto con
tecnica scrittoria oscura
e confusa

Ud. 18/t I /1ll9 - (](l

- Re1. Consigliere -

- Consigliere -

ha ptonunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 4337 -2018 proposto da:

elettivameflte domiciliata in ROÀ,L{,

PIAZZA CAVOU& presso 1z CORIE DI CASSAZIONE,

rappre§entata e difesa dall'al'vocato

- riconente -

contto

- intimati -

avverso la sentetrza n. 6678/2017 della CORTE D'APPELLO di

ROMA, depositata n D / fi / 2017 ;

udita la relazione della causa svolta flella c met di coosiglio noo

partecipata del 28/11/2019 dal Consigliere Relatore Dott. MARCO

ROSSET'|I.
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SESTA SEZIONE CIVII-E - 3

Dott. MARCO R()SSIITTI

Dott. GABRIEI.Ii POSITINO

lr^,.N. {ì i7l-'r,1fl

V"or;19%6u t.K+. \--./



FATTI DI CAUSA

1 . L'esposizione dei fani di causa saràr iimitata alle sole circosranze

ancora rilevanfi in questa sede.

Nel 2009 - awocato, chiese ed otrenne dal 'Iribunale

di Cassino un decreto ingiuntìvo nei confronti di - - - sia in

proprio che quale amministratore della società

s.a.s., decreto avente ad oggetto il pagamento di compensi

professionali.

propose opposizione al decreto ingiunrivo.

Il ricorso non indica né le ragioni dell'opposizione, né le difese a\.,verso

di esse svoltc in primo grado, Iimitandosi a riferire che ie une c Ie altre

debbono "aversi qui per trascrittc" (cosi il ricorso, p. 4, § 8).

Nel corso del giudizio di opposizione l'opponente venne dichiarato

fallito, ed il giudizio intetrotto.

Il processo di opposDione al decreto ingiuntivo venne riassunto dalla

curatela fallimentare.

2. Con sentenza 7.10.2013 iI Tribunale di Cassino dichiarò

improcedibile la domanda proposta in via monitoria da -

rei confronti del fallimento, e revocò iI decreto ingiuntivo.

3. La Corte d'appello di Roma, adìta da i, con

scnteflza 19.10.2017 dichiarò inammissibiie l'appelio per genericità, ex

^tt.342 
c.p.c..

4. La sentenza d'appello è stata impugrata per cassazione da

con ricorso fondato su undici motivi.

Le parti intimate non si sono difese.

R-AGIONI DELLA DECISIONE

fi,r,"
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1. 'I'utti i motivi di ricotso, ad eccezione del nono, sono inammissibih

pcr duc indipendcnri ragit,ru.

1.1. La prima ragione è la tresolubile farraginosità deil'csposizione dei

fatti processuali e dcllc ceflsure.

Il ricorso otrgi in esame, infatti:

a) tacc cìrcostanze rilevanti, quali ic ragioni poste a f<rndamcnto

dell'opposizione a decreto ingiunuvo, quclle di conftasto

all'opposizione, ed i motivi di appello, in violazione del precetto di cui

all'art. 366, n. 3, c.p.c.;

b) conticne riferimenn a fatti o circostanze introdotti nella narraziolc,

ma incsplicati:

b') così a p. 3, ove si fa cenno tl " citato errore mateia/e", di cui si

ignota ia natura;

b") così a p. 4, ove si dichiarano "da auersi qui per trascitte" le

ragioni poste dali'opponente a fondamento dell'opposizione;

b") così, ancota, ^ p. 4, ove si fa riferimcnto "a/ presente

prcterbale" (emma, quest'ultimo, ignoto a quesa Cc,rte);

b"") così a p. 5, ove si fa riferimcnt rs "alla costafie giaiEndenia di

tegmniù che qni si abbia per integralmente trascittì';

b""') così, ancora, a p'5, ovc si fa rifcnmcnto a quxnlo

dichiarato da "l'aap. nell'alto di cita{one con qaerela difdkd',

vicenda altrimenri ignota;

c) contienc nferimenti ridondanri a latti e circ<>stanze dcl ruttc>

irrilevanti d fìru del decidere (c modalità dell'esecuzione iniziata suila

base <1e1 decteto opposto; la scansione dclle udienzc Iìssate dal giudice

di primo gtado; i.l numero identi{icativo delle raccomandate inviate al

cìicnte).

Ric. 2O18 n. O4337 sez. M3 - ud.28-11'20!9
-3-

!*



Un ricorso così concepito appare incoerente nei contenuti ed oscuro

nella foma. Ma coercnza di contenuti e chiarczza di forma

cosutuiscono f imprescindibile ptesupposto perché un ricorso per

cassazione possa essere esaminato e deciso. E ciò non soio per il

nostro ordinamento, ma in rufte le legislazioni dcgli ordinamentì

economicamente 2v,f.:,zadl: basterà ricord àre a t^l riguardo, excerpta

maltorum,l'art. 3, comma 2, del codice del processo ammiaistrativo (d.

\gs.2.7.2010 n. 104), il quale impone alle parti di redigere gli ati"in
maniera chiara e tintetica"; il § 14, Iettera "4", deila Cuida per gli ataocati"

^pprovlta 
dalla Corte di giustizia dell'Unionc [,uropea, ove si prescrive

che il ricorso dinanzi ad essa debba esscre redatto in modo talc chc

"una semplice letttra deue consentire alla Corte di ngliere i panti essen{ali di Jatto

e di diitto"; o lr kle 8, httera (a), t 2, delle f-ederal Rules of ciuil Prondaru

statuniteflsi, la quale impone al ricortente "una breue e semplice esposi{one

delk domanda" (regola apphcata cosi rigorosamente, in

quell'ordinamento, che nel caso S tanard u. Nlgren, 19.9.2011, n. 09-

1487,|a Corte d'appello dei VIII Circuito U.S.A. ritenne inammissibile

per /ack ofp*tctuatiott un ricorso nel quale almeno 23 frusi contenevaflo

100 o più parole, ritenuta "trlppo confato per tabilire i fatti allegati" doJ

ricorrente).

1.2. In secondo luogo, i motivi di ricorso diversi dal nono sono altresì

inammissibili perché, per quanto è dato comprendere dalla confusa

esposizione dei fatti già rilevata, essi sono estranei a1)a raio decidendi

sottesa dalla sentenza impugoata.

La Cortc d'appello di Roma ha dichiarato I'appclio di

inammissibili pet genericità, sicché solo di questa

statuizione si può in questa sede discutere se sia cotretta o scorretta.
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La ricorrente, invecc, disquisisce sulla validità della procura di

conlroparte (primo e secondo morivo); sulla procedibilità del grudizio

nei confrontj del fallito (terzo motivo); sulìa regolarità dell'istruttoria

svolta in primo grado (quarto motivo); suila regolare riassunziooe del

giudizio di primo grado (quinto motivo); sulla regolarità della notifica

non si sa bene di quale atto (sesto c ottavo modvo); sulla valutazione

delle prove (settimo e decimo motivo); sul rispetto del principio di

corrispondenza tra chiesto pronunciato (undicesimo motivo).

Le censure suddette nulla hanno a che vedere con il contenuto

decisorio della sentenza impugnata, e sono pertanto inammissibili.

2.1,. Orbene, anche ad ammeftere che un testo col contenuto sopra

riassunto possa qualificarsi come *motito di icorco per eassaTjoae", del che

Ric. 2018 n. O4337 sez. iA3 - ud. 28-11-2019
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2. Col nono motivo la ricorrente lamenta "/a uiola{one dell'articolo 360, n.

i, tQ.c" in relazione all'articolo 342 c.p.c..

L'illustrazione del motivo, che occupa meno di un foglio, è così

concepita:

-) nelle prime diciassene righe viene trascritto il contenuto dell'articolo

342 c.p.c., ed alcune affetmtzioni generali citca la natura dell'appello;

-) alle righe 1 8 e 1 9 si afferma che " lbancato ha pndotto

ex noao i doamenti già depotitati per accettare h fondate4$' (non si sa di

cosa);

-) dal ventiduesimo al ventiseiesimo rigo si dichiara di voler ceflsurare

la senterrza d'appello perchb "oue fosse ata iscl lrata I'ircutsittenqa della

aEecifdtà dei notiui, a»ebbe doauto dichiarare I'iaammissibilitA';

-) I'illusuazione del motivo si conclude con l'affermazione chc la Cotc

d'appello avrebbe omesso dr "ihuare e acceriare il redito già ichiesto prìna

delfallinento" .

lu\r



fortemente questo Collegio dubita, quel che rileva è che la censura è

inammissibile ai sensi dell'atticolo 366, n. 6, c.p.c.

La ricorrente infatti si duole dcl giudizio di genericità del gravame

formulato dalla Corte d'appello, ma aé riassume, ne trascrive, i termini

in cui il proprio atto d'appello era staro formulato.

Tuttavia denunciare I'ertoneita del giudizio di genericità dell'appello è

un motivo di ricorso che, per usare le parole della lege, "si fonda"

sull'atto della cui erroflea qualificazione la ricorrente si duole, e cioè

l'atto d'appello.

Quzndo il ricorso si fonda su atti processuali, ìl ricorrente ha l'onere di

"indicadi in modo spccifico" nel ricorso, a pena di inammissibilità, (at.

366, comma primo, n. 6, c.p.c.).

"Indicarli in modo specifico" nrol dire, secondo la costante

giurisprudenza di questa Corte:

(a) trascriveme iì contenuto, oppure riassumerlo in modo esaustivo;

(b) indicare in quale fase processuale siano stati prodotti;

(c) indicare a quale fascicolo siano allegati, e con quale inc)tcizzrzione

(in tal senso, ex maltis, Sez. 6 - 3, Sentenza n. 19048 del 28/09/2016;

Sez. 5, Sentenza * 74784 del 1,5/0'l /2015; Sez. U, Sentenza n. 16887

del05 /07 /2013; Sez.L, Sentenza n.2966 del07 /02/201.1).

Di questì tre oneri, richiesti come s'è detto a pena di inammissibilità, la

ricoffente non ne ha assolto alcuno.

3. Non è luogo a prowedere sulle spese, attesa la indefensio della partc

lnurnata.

Il rigetto del ricorso costiruisce il presupposto, del quale si dà atto con

la ptesente senteflza, per il pagamento a carico della parte ricorrente di

un ulteriore importo a ritokr di contributo unificato pari a quello

dorrrto per I'impugnazione, ai sensi dell'art. 13, comma 1 qmter, d.P.R.
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sidente
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30 magg;io 2002, n. 115 (nel testo inuodotto dall'art. 1, cornma 17,

leg;e 24 dicembrc 2012, r.228).

P.q.*.

O dichiara inammissibile il ricorso;

O dà atro chc sussistono i presupposti previsti dall'art. 13, comma 1

q ater, d.p.r. 30.5.2002 n. 115, per il versamenro da partc di -

li un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pan a

quello dolr.r to per I'impugnazionc.

Così deciso in Roma, nel).a camera di consiglio della Sesta Sezione

civilc deila Cortc di cassazione, addì 28 novcmbre 2019.

C


