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1. Los autores de la comunicacidn son Rubén Calleja Loma y Alejandro Calleja Lucas,
ambos espafioles, nacidos el 25 de agosto de 1999 y el 25 de octubre de 1962,
respectivamente. Al momento de la presentacidn de esta comunicacién, Rubén era nifio y
contestaba la decisién administrativa del Estado parte de matricularlo en un centro de
educacién especial en razén de su sindrome de Down. Los autores afirman ser victimas de
la violacion por el Estado parte de los derechos que les asisten en virtud de los articulos 7,
13, 15, 17, 23 y 24, leidos conjuntamente con el articulo 4 de la Convencion. Rubén esta
representado por su padre, el Sr. Calleja Lucas®. El Protocolo Facultativo de la Convencion
entré en vigor para el Estado parte el 3 de mayo de 2008.

A. Resumen de la informacion y alegaciones de las partes

Los hechos expuestos por los autores

2.1  En septiembre de 2009, Rubén, con 10 afios de edad, empez6 el 4° curso de
educacién primaria obligatoria en el colegio publico ordinario Antonio Gonzélez de Lama
de Ledn, donde habia estudiado los afios anteriores con el apoyo de una asistenta técnico-
educativa. Hasta ese momento, su integracion en el colegio con compafieros y profesores
habia sido buena. Sin embargo, desde el comienzo del 4° curso, su tutor X no le aceptd por
su discapacidad, discriminandole y sometiéndole a situaciones de abandono y maltrato.
Segun pruebas testificales realizadas el 23 de enero de 2012 ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 1 de Ledn, dos madres de compafieros de clase de Rubén
declararon que el tutor Ileg6 a coger del cuello al autor amenazandolo con tirarlo por la
ventana, y le amenazo con golpearle con una silla. El tutor manifesto a los padres de Rubén
que era “insociable y peligroso”, y le aconsejaron que lo trasladara a un centro de
educacién especial. Igualmente, Rubén fue objeto de agresién fisica por parte de la
profesora Y, que le propind unas bofetadas. A pesar de que los padres de Rubén
denunciaron los hechos ante la Directora Provincial de Educacion, estos no fueron
investigados.

2.2 EIl 1 de diciembre de 2009, se redacté un informe psicopedagdgico que menciona
que Rubén tenia un “trastorno por déficit de atencion y comportamiento perturbador”,
aludiendo incluso a una categoria de “trastorno negativista desafiante”. En enero de 2010,
el colegio solicito la intervencion del equipo especifico de conducta y una trabajadora
social empez6 a intervenir de forma periddica con el nifio en el colegio proporcionando
pautas educativas a la familia y al profesorado.

2.3 En septiembre de 2010, Rubén empezé el 5° curso de educacion primaria
obligatoria, con el tutor Z. Desde el principio del curso hasta el 28 de octubre de 2010,
Rubén no conté con el apoyo de la asistenta técnico-educativa, como venia haciendo en los
afios anteriores, ya que el tutor Z no lo considerd necesario. Solo después de que sus padres
presentaran quejas al respecto, se le permitié a Rubén ser acompafiado de su asistenta. Sin
embargo, el tutor mantuvo una actitud negativa hacia la asistenta y no colabor6 con ella.
Los autores indican también que el 19 de enero de 2011, otra profesora manifestd su
rechazo solicitando a su padre que le trasladara a un centro de educacion especial. El
abandono y maltrato ejercidos por el profesorado continud, y la direccion del centro
educativo no tomd ninguna iniciativa para solucionar la situacion, a pesar de las quejas
presentadas por los padres de Rubén ante la Direccién Provincial de Educacion.

24 El 13 de diciembre de 2010, la trabajadora social B elabor6 un informe
socioeducativo sobre Rubén en el que se resalta que en el 4° curso de primaria comenzo a
manifestar problemas de adaptacion escolar por una mala relacién con su tutor, segin sus
padres. La trabajadora hizo una evaluacién positiva de Rubén en las areas sensorial, de
motricidad, de autonomia personal, de comunicacion y de habilidades especificas.
Concluyo6 que, analizando el contexto escolar y teniendo en cuenta las complicaciones
surgidas en la dindmica de las relaciones alumno-profesores y otros profesionales, asi como
con el resto de los alumnos del colegio, parece razonable que Rubén cambie de colegio
(aunque de similares caracteristicas y recursos). No es necesario profundizar mucho para

1 Rubén aporta un poder de representacién firmado por él a favor de su padre.
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llegar a la conclusién de que el nifio estd aqui muy condicionado para dar respuestas
inadaptadas y de que a la vez es muy dificil modificar una dindmica tan compleja y
arraigada. Ambos factores convierten a la situacién en practicamente irreversible y muy
lesiva para ambas partes, pero fundamentalmente para el nifio que es el méas vulnerable
(primero porque es un ser humano en formacion y segundo por tratarse de una persona
“deficiente”)? La trabajadora sefiala que los equipos directivos deberian definir el proceso
pedagdgico de Rubén y garantizar un marco de cooperacién con la familia para perseguir su
bienestar personal y escolar. Los autores resaltan que la trabajadora social no consideraba
en forma alguna necesario que fuera escolarizado en un centro de educacién especial.

2.5  EI 17 de diciembre de 2010, se realiz6 un dictamen de escolarizacion a Rubén sin
pedir la autorizacién a sus padres. En dicho informe se habla de un “comportamiento
perturbador” de Rubén, de “brotes psicoticos” asi como de un retraso evolutivo general
“asociado al sindrome de Down”. Dicha terminologia es mas propia de la psicologia clinica
que de un informe psicopedagdgico y, por su especialidad, las autoras del mismo no
estaban capacitadas para efectuar esas apreciaciones, insistiendo en la discapacidad
psiquica de Rubén. Las autoras del informe no contaron con los padres ni se entrevistaron
con ellos. Los autores indican que el informe tiene carencias importantes al no recoger
todas las circunstancias resefiadas en lo relativo a los abusos sufridos y la falta de apoyo
educativo que sufrié Rubén.

2.6 El 21 de marzo de 2011, después de que los padres de Rubén manifestaran su
disconformidad con el primer informe, se realiz6 un segundo dictamen de escolarizacién,
sobre el cual los padres de Rubén manifestaron también su disconformidad. El informe
proponia la escolarizaciéon de Rubén en un centro educativo especial. La conclusion del
informe resulta invalida ya que no toma en cuenta el contexto de discriminacién y malos
tratos que sufri6 Rubén, como refleja el siguiente apartado del informe: “el trato del
profesorado hacia el nifio es bueno. En este momento las relaciones se ven totalmente
afectadas por los problemas de conducta del nifio y las dificultades para poder controlarlas
por parte del profesorado”.

2.7  EI 6 de mayo de 2011, los padres de Rubén denunciaron ante la Fiscalia de Menores
de Lebn el maltrato y discriminacién sufridos por Rubén durante los cursos escolares
2009/2010 y 2010/2011. La denuncia fue archivada el 4 de octubre de 2011 “al no apreciar
[...] infraccion penal en la actuacion de los responsables educativos relativas a agresion,
coacciones 0 maltrato hacia [Rubén] sin que [fuera] competencia de [la] Fiscalia, sino de
otras instancias jurisdiccionales, la resolucion de otros aspectos contemplados en el escrito
de 6 de mayo de 2011]3.

2.8 EIl 20 de junio de 2011, la Direccién Provincial de Educacion resolvio autorizar la
matriculacién de Rubén en el Centro Educativo Especial Nuestra Sefiora del Sagrado
Corazén en Leon.

2.9 EIl 19 de septiembre de 2011, los padres de Rubén presentaron un recurso por el
procedimiento especial de derechos fundamentales ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo ndm. 1 de Ledén en el que impugnaban la decisién de la Direccién
Provincial de Educacion. Solicitaron al Juzgado que declarara la nulidad de dicha
resolucién y que reconociera el derecho de Rubén a ser escolarizado en un centro pubico
educativo ordinario. Argumentaron que la resolucion era contraria a los siguientes derechos
constitucionales: el derecho a la igualdad (art. 14) en relacion con el derecho a la educacion
(art. 27) y el derecho a la integridad moral del menor (art. 15) en relacién con el principio
sobre la dignidad de la persona (art. 10, parr. 1).

2.10 EI 20 de julio de 2012, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Ledn
desestimo el recurso presentado por los padres de Rubén. El Juzgado considero que la
decision de la Direccion Provincial de Educacion no violaba ningln derecho constitucional.

El Comité resalta que el término “deficiente” no es conforme a los principios de la Convencion ya
que asimila a la discapacidad con una deficiencia, lo que no es. EI Comité invita a los Estados partes,
sus actores y a la poblacion en general a hacer referencia a las “personas con discapacidad”.

Los autores aportan copia del decreto de la Fiscalia de la Audiencia Provincial de Ledn de fecha 4 de
octubre de 2011.
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El Juzgado recordd la doctrina del Tribunal Constitucional segun la cual “conforme a
reiterada doctrina de este Tribunal, el principio de igualdad “ante o en la ley” impone al
legislador el deber de dispensar un mismo tratamiento a quienes se encuentran en
situaciones juridicas iguales™. El Juzgado consideré que en el presente caso no habia
habido violacién del derecho a la igualdad y a la educacion ya que Rubén no se encuentra
en la misma situacion juridica que otros nifios sin discapacidad, por lo que no existe un
deber legislativo de igualdad de tratamiento.

2.11 La sentencia del Juzgado recoge que “Gnicamente en situacion de trabajo individual
y por las profesoras especialistas que llevan trabajando largo tiempo con [Rubén] se logra
una respuesta aceptable a las situaciones de aprendizaje”. Igualmente, la sentencia indica
que no puede “achacarse que la Administracion no ha brindado al alumno el apoyo y ayuda
necesaria [...]. Ese apoyo ha sido prestado en todo el proceso educativo del menor, y de
hecho ha estado escolarizado en un centro ordinario hasta la actualidad con apoyo de un
ayudante técnico-educativo, de un especialista en audicion y lenguaje y de un especialista
en pedagogia terapéutica. Cuestion distinta es que llegd un punto en la evolucion educativa
de aprendizaje y conductual del menor que no pueda ser abordado con garantias por los
medios de los que dispone la Administracion que como se sefialaba con cita de la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, Sala de Burgos de 2009, ‘son los que
son 'y no otros’”.

2.12 El 24 de septiembre de 2012, los padres de Rubén presentaron un recurso de
apelacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledn contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim.1
de Ledn. Solicitaron la anulacion de la sentencia, y volvieron a exigir el derecho de Rubén
a ser escolarizado en un centro publico ordinario. Los padres resaltaron que la sentencia
habia ignorado los malos tratos sufridos por Rubén, asi como el deber de la administracion
de llevar a cabo ajustes razonables en el colegio publico ordinario al que asistia. También
alegaron que la sentencia habia omitido la existencia de incongruencia entre el dictamen de
escolarizacion y el informe de la trabajadora social. Por Gltimo, alegaron que la sentencia
habia ignorado la prueba pericial presentada por ellos: el informe del psicélogo clinico
G.C,, el cual afirmaba que la causa de los desajustes en la escolarizacién de Rubén en el
centro publico ordinario se debid a la falta de apoyo educativo y al contexto discriminatorio
y de hostilidad sufridos por Rubén. Reiteraron que, contrariamente a lo que dice la
sentencia, Rubén no contd con la asistenta técnico-educativa al comienzo del curso escolar
2010/2011 y que después, segun las palabras de la propia asistenta, el tutor “se desentendid
y abandond por completo la escolarizacion” de Rubén. En cuanto a la afirmacion del
Juzgado de que Rubén no podia ser escolarizado en un centro ordinario ya que los medios
de los que dispone la Administracion “son los que son y no otros”, los autores alegaron que
dicha afirmacion era “insostenible y carec[ia] de todo fundamento”. Reiteraron que contd
con los apoyos necesarios hasta que empezaron a producirse los hechos anteriormente
narrados y que por las caracteristicas que presentaba Rubén, como nifio con sindrome de
Down, esos medios se hubieran podido prestar perfectamente en un centro ordinario.
Prueba de ello es que la inmensa mayoria de nifios con sindrome de Down estan
escolarizados en centros publicos ordinarios, como puso de manifiesto el perito G.C.,
afirmacién que nunca fue desmentida.

2.13 El 22 de marzo de 2013, el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
desestim6 el recurso de apelacién alegando que no existia violacion del derecho a la
igualdad (articulo 14 de la Constitucién), en relacién con el derecho a la educacion y al
principio sobre la dignidad de la persona (articulos 27 y 10, parrafo, 1 de la Constitucion)®.
El Tribunal considerd, en linea con la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nim. 1 de Ledn, que no es valido realizar una comparacion entre nifios con
discapacidad y nifios sin discapacidad, y que por lo tanto, la matriculacién de nifios con
discapacidad en centros educativos especiales no puede constituir discriminacion. La
sentencia del Tribunal reconoce que “[e]fectivamente, la situacién en el centro en los

4 En el parrafo 3 de su sentencia, el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Leén hace
referencia a la sentencia 33/2006 del Tribunal Constitucional de fecha 13 de febrero de 2006.

5 Los autores aportan copia de la sentencia 00491/2013 del Tribunal Superior de Justicia de Castillay
Ledn, de fecha 22 de marzo de 2013.
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altimos afios no fue la adecuada a las necesidades del [Rubén], parte del profesorado no
tuvo una minima actitud de colaboracion, o si se prefiere, la reaccién del centro no fue la
inmediatamente exigible para con la actuacion del profesorado (asumiendo siquiera a
efectos dialécticos las graves imputaciones dirigidas contra varios docentes [...]), pudo
haber incluso un funcionamiento anormal, pero ese era el clima del centro en el que se
ubicaba la educacién y asistencia del menor”. No obstante, el Tribunal reiteré6 que la
decisién administrativa estaba justificada en tanto que, como reflejado en los dos
dictdmenes de escolarizacién de fechas 17 de diciembre de 2010 y de 21 de marzo de 2011,
el menor demuestra “un retraso considerable en su desarrollo educativo y cognoscitivo,
junto con unos problemas conductuales de especial relevancia, incluyendo brotes psicéticos
con actuaciones disruptivas”. Considerd que el informe del perito G.C. no ofrecia garantias
de acierto e independencia suficientes para desvirtuar los dos informes realizados por la
Administracién. Estimd que las necesidades especificas de apoyo que requiere Rubén son
tanto de naturaleza educativas especiales como de modificacion de su conducta. Segun el
Tribunal, esta circunstancia, unida a que tan solo en situaciones de trabajo individualizado
con profesoras especialistas con larga relacion temporal con Rubén el mismo ofrece
respuesta aceptable a las situaciones de aprendizaje, determina que este deberia abandonar
su ensefianza en un centro de educacién ordinario.

2.14 EI 30 de abril de 2013, los padres de Rubén interpusieron recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional contra la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn, alegando la violacién del derecho a la educacién (articulo 27 de la Constitucién),
conjuntamente con el derecho a la igualdad (articulo 14 de la Constitucion). El 31 de marzo
de 2014, el Tribunal Constitucional notifico al autor la no admision de su recurso dada la
manifiesta ausencia de violacién de un derecho fundamental tutelable en amparo®.

2.15 EIl 14 de mayo de 2013, los padres de Rubén interpusieron una segunda denuncia
ante la Fiscalia Provincial de Ledn sobre la discriminacidn y abusos sufridos por Rubén en
el centro escolar. La denuncia incluia como elemento nuevo la informacién reflejada en la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, en particular cuando recoge
las declaraciones de las madres de otros compafieros de Rubén, y la afirmacion del Tribunal
segln la cual “pudo haber incluso un funcionamiento anormal” en el centro escolar. El 8 de
octubre de 2013, la Fiscalia acordd que la denuncia siguiera archivada, como se acord6 en
la decisién previa por no apreciar en las conductas de los profesores o responsable
educativos “la habitualidad en el trato degradante, intensidad suficiente o dolo especifico y
finalistico de vejacion, denigracion o humillacion™’.

2.16 EIl 12 de mayo de 2014, la Fiscalia Provincial de Leon present6 una denuncia ante el
Juzgado de Instrucciéon nim. 3 de Ledn en contra de la decisién de los padres de Rubén de
no llevarlo al Centro Educativo Especial Nuestra Sefiora del Sagrado Corazon, donde se
encontraba matriculado. La Fiscalia alegd que tal actuacion era constitutiva de un delito
penal de abandono de familia. El 23 de mayo de 2014 el Juzgado requiri6 a los acusados
que prestaran fianza de 2.400 euros cada uno para asegurar las responsabilidades
pecuniarias que, en definitiva, pudieran imponérseles, con el apercibimiento de que de no
prestarla se les embargarian bienes en cantidad suficiente para asegurar la suma sefialada.
El 20 de abril de 2015, el Juzgado de lo Penal nim. 1 de Ledn absolvioé a los padres de
Rubén por el delito de abandono de familias.

2.17 EIl 26 de septiembre de 2014, los padres de Rubén presentaron su caso ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, solicitando que se declare que ha existido
violacién del articulo 14 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos Humanos) y
que se condene al Estado parte a abonar al autor a la suma de 100.000 euros en concepto de
dafios morales causados. El 13 de noviembre de 2014, la demanda fue declarada

Los autores aportan copia de la decisién del Tribunal Constitucional de fecha 31 de marzo de 2014.
Los autores aportan copia de la decision de la Fiscalia Provincial de Le6n de fecha 8 de octubre de
2013.

Los autores aportan copia de la sentencia del Juzgado de lo Penal nim. 1 de Ledn de fecha 20 de abril
de 2015.
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inadmisible por una decisidn en formacion de juez Unico, en aplicacion de los articulos 34 y
35 del Convenio®.

La denuncia

3.1 Los autores alegan que Rubén es victima de una violacién del articulo 24 de la
Convencién, en tanto que la decisién administrativa de matricularlo en el Centro Educativo
Especial Nuestra Sefiora del Sagrado Corazon produjo una violacién de su derecho a la
educacién inclusiva. Alegan que los tribunales del Estado parte desestimaron su demanda
fundamentandose esencialmente en los informes del equipo de orientacion elaborados en
estrecha colaboracion y a instancias de los tutores que lo rechazaron, discriminaron,
abandonaron y maltrataron sin respetar sus derechos y dignidad. Alegan también que se
vulnerd el derecho de los padres de Rubén a ser parte activa y respetada en todo el proceso.

3.2 Los autores sostienen asimismo que el Estado parte ha violado el articulo 23 de la
Convencién, en relacion con la denuncia interpuesta por la Fiscalia Provincial de Leén a los
padres de Rubén por abandono de familia. Afirman que esto pudo haber conllevado la
pérdida de patria potestad de los padres de Rubén. Alegan que su derecho a la vida familiar
fue vulnerado ya que las decisiones de las autoridades del Estado parte implicaban que
Rubén quedara internado y separado de sus padres.

3.3 Los autores alegan también que Rubén es victima de una violacion del articulo 7, en
tanto que el Estado parte no ha tomado las medidas necesarias para garantizarle el disfrute
de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en igualdad de condiciones con
los demas nifios y nifias.

3.4  Ademas, los autores alegan que se ha producido una violacién del articulo 13 de la
Convencién ya que ninguna sentencia, resolucién o decreto emitido por las autoridades del
Estado parte durante el proceso interno ha mencionado la Convencion y el derecho a la
educacién inclusiva, mientras que los autores hicieron referencia a los mismos en todos sus
escritos.

3.5 Los autores sostienen asimismo que Rubén ha sido victima de una violacion del
articulo 15, leido conjuntamente con el articulo 17, por el rechazo, discriminacion,
abandono y maltrato sufridos en los cursos académicos 2009/2010 y 2010/2011 en el
Colegio Publico Ordinario Antonio Gonzalez de Lama de Ledén. Afiaden que el maltrato
que sufri6 Rubén por parte de funcionarios educativos puso en peligro su integridad
personal. Alega que la Fiscalia Provincial de Ledn, a la que denunciaron en dos ocasiones
los hechos, nunca quiso reunirse con los padres de Rubén, ignord la prueba testifical
existente, y no intervino para proteger los derechos de Rubén.

3.6 Finalmente, los autores alegan ser victimas de una violacién del articulo 4 de la
Convencién, ya que el Estado parte no ha adoptado todavia un marco legislativo, una
politica educativa y unas medidas administrativas que puedan garantizar el pleno ejercicio
de los derechos humanos de Rubén a una educacion inclusiva, a pesar de que la
Convencién entré en vigor para el Estado parte el 3 de mayo de 2008.

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  EIl 26 de diciembre de 2017, el Estado parte presentd sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacion. Solicité el archivo de la comunicacién o que esta sea
declarada inadmisible.

4.2  El Estado parte recuerda que los autores solicitaban en su queja como medida de
reparacion que “Rubén [pudiera] estudiar un modulo de Formacion Profesional Basica
adaptado de Auxiliar Administrativo y que a la finalizacion del mismo [pudiera] certificar-
titular los estudios realizados”. Al respecto, el Estado parte adjunta un informe de la
Direccion Territorial de Ledn por el que se acredita que Rubén ha resultado admitido en el
curso escolar 2017/2018 en 1° de Formacién Profesional Bésica de Servicios

9 Los autores aportan una copia de la decision estandar del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
fecha 13 de noviembre de 2014, en la que se indica que su caso “no cumple con los requisitos de
admisibilidad establecidos en los articulos 34 y 35 del Convenio”.
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Administrativos en el Centro Privado Concertado “Down Leéon Amidown Amigos del
Sindrome de Down™*0,

4.3  EIl Estado parte concluye que debido a que los autores han visto satisfecha su
solicitud en cuanto a la medida de reparacion solicitada, ha decaido su interés en la
comunicacion y no resulta por tanto procedente “realizar alegaciones sobre la admisibilidad
y el fondo” de la misma.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado parte

51 El 1 de febrero de 2018, los autores presentaron sus comentarios sobre las
observaciones del Estado parte. Confirman que Rubén estad matriculado en el afio escolar en
curso en el Centro Privado Concertado “Down Le6n Amidown Amigos del Sindrome de
Down”. Sin embargo, contrariamente a lo afirmado por el Estado parte, esto no quiere decir
que se haya visto satisfecha su solicitud de cumplimiento del articulo 24 de la Convencién
relativo al derecho a una educacién inclusiva. Informan que el Centro donde estudia Rubén
es un “centro especifico fundamentalmente” para personas con sindrome de Down. No se
trata de un centro de educacion ordinario. Hay seis alumnos matriculados en este curso y
todos son personas con discapacidad intelectual y necesidades educativas especiales. Los
autores consideran que no se puede afirmar que el derecho a una educacion inclusiva de
Rubén se haya cumplido. Manifiestan su desacuerdo con la afirmacion del Estado parte
segun la cual ha decaido el interés de la peticion formulada ante el Comité, y que esta
carece de fundamento.

5.2  Reiteran que su pretension es la de que se reconozca el derecho de Rubén a cursar
Formacion Profesional de Basica Auxiliar Administrativo en el dmbito de sistema
educativo ordinario, con las adaptaciones necesarias en funcion de sus necesidades
educativas especiales, y que al finalizar obtenga el titulo-certificado oficial que acredite los
estudios realizados.

5.3  Explican que Rubén tuvo que inscribirse en el Centro “Down Le6n Amidown
Amigos del Sindrome de Down” ya que no existia en su ciudad ni en los alrededores
ningdn otro centro educativo ordinario adecuado donde la educacion inclusiva fuera real,
efectiva y de calidad.

5.4  Los autores reiteran sus alegaciones con respecto a la violacion de sus derechos
contemplados en los articulos 4, 7, 13, 15, 17 y 23 de la Convencidn, y sefialan que el
Estado parte no ha realizado observaciones con respecto a sus alegaciones.

Observaciones adicionales de las partes

6.1 En sus observaciones de 30 de mayo de 2018, el Estado parte sostiene que los
autores se apartan de su peticion inicial cuando sefialan en sus comentarios que también se
han vulnerado los articulos 4, 7, 13, 15, 17 y 23 de la Convencion*!, Contestando a lo que el
Estado parte entiende ser el objeto de la comunicacidn, la vulneracion del articulo 24 de la
Convencién, reafirma que se ha satisfecho la pretensién de reparacion de los autores.

6.2  Tanto el modulo que cursa Rubén como el centro que lo imparte integran el sistema
educativo ordinario del Estado parte. Mediante orden EDU/465/2017 de 13 de junio de
2017*2 se dispone que: “Primero. [...] Se aprueba la renovacién de los conciertos
educativos suscritos por los centros docentes privados conforme a los Anexos I, 11 'y 11, con
las modificaciones que en los mismos se recogen: a) Anexo I: Renovacion de conciertos
educativos de segundo ciclo de Educacién Infantil, Educacion Primaria, Educacion
Secundaria Obligatoria y Bachillerato. b) Anexo Il: Renovacién de conciertos educativos
en Formacion Profesional. c) Anexo I11: Renovacion de conciertos educativos en Educacion
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El Estado parte adjunta igualmente el listado definitivo de alumnos admitidos mayores de 17 afios en
Formacion Profesional Basica, donde aparece el nombre de Rubén.

El Comité hace notar que estos articulos de la Convencién también fueron incluidos en la queja inicial
de Rubén.

Orden EDU/465/2017, 13 de junio de 2017, por la que se resuelve la suscripcion por primera vez al
régimen de conciertos educativos, la renovacion de los conciertos educativos existentes, asi como sus
modificaciones durante los cursos escolares 2017/2018 a 2022/2023.
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Especial. Segundo. Suscripcion por primera vez al régimen de conciertos educativos. Se
aprueba la suscripcion por primera vez al régimen de conciertos educativos para los centros
docentes privados y para las ensefianzas conforme a los Anexos IV y V: a) Anexo IV:
Suscripcidn por primera vez al régimen de conciertos educativos en Formacion Profesional.
b) Anexo V: Suscripcion por primera vez al régimen de conciertos educativos en Educacion
Especial”.

6.3  El Estado parte indica que en el anexo IV (Suscripcién por primera vez al régimen
de conciertos educativos en Formacion Profesional), aparece el centro Down Ledn-
Amidown-Asociacidn Amigos Sindrome de Down. Eso demuestra que el centro tiene
suscrito un concierto para impartir una Formacién Profesional Bésica, no teniendo suscrito
un concierto de educacion especial de los contemplados en los anexos 111y V. Afiade que
el centro esta incluido dentro del directorio de centros de la Consejeria de Educacién como
centro privado de formacion especifica.

6.4 El 19 de septiembre de 2018, los autores presentaron observaciones adicionales.
Sefialan que el médulo de servicios administrativos que se cursa en un aula del centro
privado Amidown no es inclusivo ya que se trata de un ciclo de Formacion Profesional
Basica para alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo. Reitera que tanto su
familia como las familias del resto de sus comparfieros son conscientes de que no estan
recibiendo una educacion inclusiva, pero considera que es la “opciéon menos mala” que les
ofrece el Estado parte al no existir en su entorno otros centros educativos con inclusion
efectiva y real. Explica que en la ciudad de Ledén hay dos mddulos afines, el ciclo de
servicios administrativos en el Instituto de Educacion Secundaria Ordofio Il y el ciclo de
agrojardineria y componentes florales del Instituto de Educacién Secundario Juan del
Enzina.

6.5  Aunqgue estos mddulos se cursen en centros publicos y ordinarios o privados, no es
garantia de que sean inclusivos pues se desarrollan en aulas segregadas para alumnos con
necesidades especificas de apoyo educativo. Ademas, la “escolarizacion en un centro, de
cualquier tipo de centro educativo, no asegura una educacion inclusiva de calidad si la
realidad y las practicas continGan siendo segregadoras como [ha sido su] vivencia”.

6.6  Finalmente, los autores reiteran sus alegaciones con respecto a las vulneraciones de
los articulos 4, 7, 13, 15, 17 y 23 de la Convencién. Nunca obtuvieron una proteccion
adecuada de la Administracion ni una tutela efectiva de sus derechos reconocidos en la
Convencién y consagrados en la Constitucion del Estado parte. Se vulneraron los derechos
de Rubén a la igualdad y a la no discriminacion en razon de su discapacidad, afectando sin
duda y gravemente su dignidad e integridad moral.

6.7 La orden EDU/465/2017 de 13 de junio de 2017, la cual sigue amparando la
existencia de educacion especial segregada contraria a la Convencion, se emitid con
posterioridad a la visita del Comité al Estado parte. Tras esa visita, el Comité concluyo,
entre otras cosas, que “un sistema inclusivo basado en el derecho a la no discriminacién e
igualdad de oportunidades, requiere la abolicion del sistema separado de educacion para
estudiantes con discapacidad”®. Ademas, los autores recuerdan que los padres de Rubén
fueron perseguidos penalmente por el delito de abandono de familia al exigir el derecho de
Rubén a una educacion inclusiva en igualdad de condiciones con un elevado coste personal,
familiar, social, de salud y econémico asociado al durisimo proceso de defensa del derecho
fundamental a la educacion inclusiva de Rubén durante mas de siete afios. Resaltan la
recomendacion del Comité segln la cual el Estado parte debe “[v]igilar que no se pueda
perseguir penalmente a los padres de alumnos con discapacidad por el delito de abandono
familiar por exigir el derecho de sus hijos a una educacion inclusiva en igualdad de
condiciones™. Solicitan que el “cumplimiento de la Convencin sea veraz y cierto para
que no se vuelvan a reproducir estas gravisimas violaciones de la Convencion que provocan
gran dafio real y efectivo [a Rubén] pues todavia sigue soportando esta desproteccion ante
la situacion de discriminacion y de lesion de sus derechos fundamentales™.

13 CRPD/C/ESP/IR/1, pérr. 81. Véase también el parrafo 79.
14 1bid., parr. 84, apdo. €).
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Examen del Comité sobre la admisibilidad y el fondo

Examen de la admisibilidad

7.1 Antes de examinar toda reclamacion formulada en una comunicacion, el Comité
debe decidir, de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo y el articulo 65 de
su reglamento, si dicha comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

7.2  El Comité toma nota de que los autores presentaron una demanda ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, basada en los mismos hechos presentados ante el Comité.
Mediante decision de 13 de noviembre de 2014, el Tribunal Europeo consideré que su
demanda “no cumplia con los criterios de admisibilidad establecidos en los articulos 34 y
35 del Convenio [Europeo de Derechos Humanos]”. EI Comité recuerda que, cuando el
Tribunal Europeo basa una declaracién de inadmisibilidad no solo en argumentos de
admisibilidad, sino que también incluye una cierta consideracion del fondo del asunto, se
debe considerar que “la misma cuestion” ha sido examinada en el sentido del articulo 2,
apartado c), del Protocolo Facultativo'®. Sin embargo, tomando en cuenta el caracter sucinto
de la decision del Tribunal Europeo, y en particular, la ausencia de todo argumento o
aclaracion para justificar el rechazo de la queja de los autores en cuanto al fondo?, el
Comité considera que no se encuentra en posicion de determinar con certidumbre que el
caso presentado por los autores ya haya sido objeto de examen, aunque limitado, en cuanto
al fondo'. En consecuencia, el Comité considera que el articulo 2, apartado c), del
Protocolo Facultativo no constituye un obstadculo a la admisibilidad de la presente
comunicacion.

7.3 El Comité toma nota de la afirmacién de los autores de que han agotado todos los
recursos internos efectivos de los que disponian. En ausencia de objeciones del Estado parte
al respecto, el Comité considera que se han cumplido los requisitos del articulo 2, apartado
d), del Protocolo Facultativo.

7.4 El Comité observa, por ultimo, el argumento del Estado parte de que la
comunicacion deberia ser declarada inadmisible ya que los autores han visto satisfecha su
solicitud en cuanto a la medida de reparacion solicitada, tras haber sido admitido Rubén en
el curso escolar 2017/2018 en 1° de Formacion Profesional Bésica de Servicios
Administrativos en el Centro Privado Concertado “Down Leon Amidown Amigos del
Sindrome de Down”. Sin embargo, el Comité también observa que los autores consideran
que no se ha visto satisfecha su pretension, ya que dicho centro no es un centro de
educacién ordinario, y que el ciclo de formacién que recibe no es inclusivo ya que esta
dirigido Unicamente para alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo.
Igualmente, el Comité observa las alegaciones de los autores segun las cuales el Estado
parte viold los derechos que les asisten en virtud de la Convencion ya que: a) la decision
administrativa de matricularlo en el Centro Educativo Especial Nuestra Sefiora del Sagrado
Corazon, sostenida por los tribunales del Estado parte vulnerd su derecho a una educacion
inclusiva; b) la denuncia interpuesta por la Fiscalia Provincial de Ledn a sus padres por
abandono de familia por no aceptar llevarlo a un centro de educacién especial vulner6 su
derecho a la vida familiar; c) los actos supuestamente constitutivos de discriminacién y
malos tratos sufridos por Rubén no han sido debidamente investigados por las autoridades
del Estado parte; d) el Estado parte no ha tomado las medidas necesarias para garantizar el
disfrute de todos los derechos de Rubén en igualdad de condiciones con los demas nifios y
nifias; y e) el Estado parte todavia no ha adoptado un marco legislativo y una politica
efectiva para garantizar el pleno ejercicio de los derechos humanos de Rubén, a pesar de
que la Convencion entré en vigor para el Estado parte el 3 de mayo de 2008. En vista de lo
anterior, y tomando nota de que el Estado parte no se ha pronunciado sobre ninguna de
estas alegaciones, el Comité considera que los autores han fundamentado suficientemente
sus alegaciones a efectos de la admisibilidad.

15 Véase, en este sentido, el caso V.F.C. c. Espafia (CRPD/C/21/D/34/2015), parr. 7.2 y también los
casos Mahabir c. Austria (CCPR/C/82/D/944/2000), parr. 8.3; Linderholm c. Croacia
(CCPR/C/66/DI/744/1997), parr. 4.2; y A.M. c. Dinamarca (CCPR/C/16/D/121/1982), parr. 6.

16 V.F.C. c. Espafia, parr. 7.2.; X c. Noruega (CCPR/C/115/D/2474/2014), parr. 6.2.

17 V.F.C. c. Espafia, parr. 7.2.; Mahabir c. Austria, parr. 8.3.
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7.5  El Comité toma igualmente nota de las alegaciones de los autores segun las cuales el
Estado parte viol6 los derechos de Rubén contemplados en el articulo 13 de la Convencion,
ya que en ninguna de las sentencias, resoluciones o decretos emitidos por las autoridades
del Estado parte se hace referencia a la Convencidn, a pesar de que los autores la hayan
invocado de forma recurrente en todos los procedimientos internos. Sin embargo, el Comité
considera que dichas alegaciones no han sido suficientemente fundamentadas a los efectos
de la admisibilidad, ya que los autores no proporcionan informacion alguna sobre la falta de
procesos de capacitacion dirigida a las personas que trabajan en la administracién de
justicia en el Estado parte, y las declara inadmisibles de conformidad con el articulo 7,
apartado f), del Protocolo Facultativo.

7.6 En consecuencia, y en ausencia de otros obstaculos a la admisibilidad, el Comité
declara la comunicacion admisible de conformidad al articulo 2 del Protocolo Facultativo,
en lo referente a las alegaciones de los autores con relacién a la violacion de los articulos
24, 23,7, 15y 17 leidos por separado y conjuntamente con el articulo 4 de la Convencién y
procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

8.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion recibida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5 del Protocolo
Facultativo y el articulo 73, parrafo 1, del reglamento del Comité.

8.2  Enlo que respecta a las alegaciones de violacion del articulo 24, el Comité nota que,
de acuerdo con los autores, la decisiéon administrativa de matricular a Rubén en el Centro
Educativo Especial Nuestra Sefiora del Sagrado Corazon, sostenida por los tribunales del
Estado parte vulneré su derecho a una educacién inclusiva. EI Comité observa las
alegaciones de los autores segun las cuales dicha decisién fue tomada en base a dos
informes elaborados por el equipo de orientacidn en estrecha colaboracion y a instancias de
los tutores del centro escolar ordinario al que asistia, los que supuestamente habrian
sometido Rubén a actos de discriminacion y abusos. EI Comité también observa que el
Estado parte no proporciona respuesta alguna en cuanto a dichas alegaciones. Igualmente,
el Comité observa que, como afirman los autores, no se desprende de la informacién
disponible en el expediente que las autoridades del Estado parte hayan realizado una
evaluacién razonable o un estudio profundizado y pormenorizado de las necesidades
educativas de Rubén y de los ajustes razonables que hubieran sido necesarios para que
hubiera continuado en un centro de educacion ordinario. Al respecto, el Comité observa que
la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo ndm. 1 de Leo6n recoge que
“fnicamente en situacion de trabajo individual y por las profesoras especialistas que llevan
trabajando largo tiempo con [Rubén] se logra una respuesta aceptable a las situaciones de
aprendizaje”, y que a pesar de que la Administracion habia apoyado hasta la fecha la
inclusién de Rubén en un centro de educacion ordinaria, llegé un punto en la evolucién
educativa de aprendizaje y conductual del menor en la que dicha inclusién no pudo ser
garantizada con los medios de los que dispone la Administracion “que son los que son y no
otros”. EI Comité nota igualmente que Rubén no contd con la asistenta técnico-educativa al
comienzo del curso escolar 2010/2011 ya que el tutor dijo que no era necesaria, que esta
solo fue contratada a peticion de los padres de Rubén con posterioridad y que la asistenta
afirmé que, después, el tutor del menor “se desentendid y abandond por completo la
escolarizacion de Rubén”.

8.3  Adicionalmente, el Comité observa que segin lo reflejado en sus decisiones, las
autoridades judiciales del Estado parte no parecen haber acordado peso al informe
elaborado por el psicologo clinico G.C., segun el cual la causa de los desajustes en la
escolarizacion de Rubén en el centro publico ordinario resultaron de la falta de apoyo
educativo y al contexto discriminatorio y de hostilidad que habia sufrido. EI Comité nota
que la informacion disponible no refleja que se hayan tomado todas las medidas de ajuste
razonable que eran alcanzables para permitir al autor estudiar en un centro educativo
ordinario.

8.4  El Comité recuerda que, “[d]e conformidad con el articulo 24, parrafo 1, los Estados
partes deben velar por que las personas con discapacidad puedan ejercer su derecho a la
educacion mediante un sistema de educacion inclusiva a todos los niveles, que incluya los
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ciclos educativos de preescolar, primaria, secundaria y superior, la formacién profesional y
la ensefianza a lo largo de la vida, y las actividades extraescolares y sociales, y para todos
los alumnos, incluidas las personas con discapacidad, sin discriminacién y en igualdad de
condiciones con las demas™®. EI Comité también recuerda que “[l]a inclusién implica un
proceso de reforma sistémica que conlleva cambios y madificaciones en el contenido, los
métodos de ensefianza, los enfoques, las estructuras y las estrategias de la educacion para
superar los obstaculos con la vision de que todos los alumnos de los grupos de edad
pertinentes tengan una experiencia de aprendizaje equitativa y participativa y el entorno que
mejor corresponda a sus necesidades y preferencias™®®. Igualmente, el Comité recuerda que
“[e]l derecho a la no discriminacion incluye el derecho a no ser objeto de segregacion y a
que se realicen los ajustes razonables, y debe entenderse en el contexto de la obligacion de
proporcionar entornos educativos accesibles y ajustes razonables”?°.

8.5  Ademas, el Comité recuerda el contexto en el que ocurren estos hechos. Al respecto
recuerda que en su informe de la investigacion relacionada con Espafia bajo el articulo 6 del
Protocolo Facultativo, el Comité concluyd que: a) en el Estado parte “se ha perpetuado un
patrén estructural de exclusion y segregacion educativa discriminatorio, basado en la
discapacidad, a través de un modelo médico, que afecta desproporcionadamente y en
especial a las personas con discapacidad intelectual o psicosocial y a las personas con
discapacidad multiple”?!; b) “[e]n vista de la amplitud, continuidad y diversidad de las
violaciones encontradas, las cuales se interrelacionan entre si de forma permanente y
continua, pero también tomando en cuenta que dichas violaciones resultan en gran parte del
sistema instaurado a través de la legislacion, de las politicas adoptadas, y de las practicas de
las instituciones involucradas [...] los hallazgos encontrados en la presente investigacion
alcanzan el nivel de gravedad y sistematicidad establecido por el articulo 6 del Protocolo
Facultativo y del articulo 83 del reglamento™??; y c) “de conformidad con su jurisprudencia
y su observacion general nim. 4, el Comité [...] [sefiala que] un sistema inclusivo basado
en el derecho a la no discriminacion e igualdad de oportunidades, requiere la abolicion del
sistema separado de educacion para estudiantes con discapacidad”?.

8.6 El Comité también recuerda que en sus Ultimas observaciones finales sobre el
Estado parte, expreso su preocupacion segtin la cual el Estado parte “apenas haya avanzado
en cuanto a la educacion inclusiva, y en particular el hecho de que no exista una politica y
un plan de accién claros para promover ese tipo de educacion. Le preocupa, en especial,
que persistan todas las disposiciones reglamentarias sobre la educacién especial y se siga
aplicando un enfoque médico de la discapacidad. Al Comité le preocupa también que un
elevado nimero de nifios con discapacidad, en particular con autismo, discapacidad
intelectual o psicosocial y discapacidades multiples, sigan recibiendo educacién especial
segregada”.

8.7  En relacion a las alegaciones de los autores segun las cuales Rubén ha sido victima
de una violacién del articulo 24 leido conjuntamente con el articulo 4 de la Convencién ya
que, a pesar de que la Convencion entr6 en vigor para el Estado parte el 3 de mayo de 2008,
este no ha adoptado todavia una legislacién y politicas para garantizar el derecho a una
educacion inclusiva a Rubén , el Comité recuerda que “[p]ara dar cumplimiento al articulo
4, péarrafo 1, apartado b), de la Convencién, los Estados partes deben adoptar todas las
medidas pertinentes, incluidas las medidas legislativas, para modificar o derogar leyes,
reglamentos, costumbres y practicas existentes que constituyan discriminacion contra las
personas con discapacidad y contravengan el articulo 24. Cuando sea necesario, se habran
de derogar o modificar las leyes, los reglamentos, las costumbres y las practicas
discriminatorias de forma sistematica y con arreglo a plazos establecidos”?.

Observacion general nim. 4 (2016) sobre el derecho a la educacién inclusiva, parr. 8.
Ibid., parr. 11.

Ibid., parr. 13.

CRPD/C/ESP/IR/1, pérr. 74.

Ibid., parr. 79.

Ibid., parr. 81.

CRPD/C/ESP/CO/2-3, pérr. 45.

Observacion general nim. 4, parr. 19.
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8.8 Por las razones expuestas, el Comité considera que la decisién administrativa de
matricular a Rubén en un centro de educacidn especial, sin tener en cuenta la opinién de sus
padres, sin haber explorado de forma efectiva la adopcién de ajustes razonables que
pudieran seguir asegurando su inclusién en el sistema de educacién ordinario, sin haber
acordado peso al informe del psicélogo clinico y de la asistenta técnico-educativa, y sin
haber tenido en cuenta las alegaciones de los autores con respecto a los actos de
discriminacién y abusos sufridos por Rubén en el centro de educacién ordinaria al que
asistia, constituyen una violacién de sus derechos previstos en el articulo 24, leido solo y
conjuntamente con el articulo 4 de la Convencion.

8.9  En cuanto a las alegaciones relacionadas con el articulo 23, leido conjuntamente con
el articulo 4, el Comité toma nota de la pretension de los autores de que el Estado parte
vulneré su derecho a una vida familiar al haber interpuesto una denuncia contra los padres
por abandono de familia, en razén de que se opusieron a llevar a su hijo al Centro
Educativo Especial Nuestra Sefiora del Sagrado Corazén. EI Comité observa la afirmacion
de los autores de que si la denuncia hubiera prosperado podria haber conllevado la pérdida
de la patria potestad de los padres en favor de su hijo. EI Comité también observa que, de
acuerdo con la informacion disponible en el expediente, el 23 de mayo de 2014, el Juzgado
impuso a los padres de Rubén como medida cautelar, que prestaran una fianza de 2.400
euros cada uno pendiente de la resolucién del juicio, bajo apercibimiento de embargo de
bienes. EI Comité toma nota de que dichas medidas cautelares solo fueron levantadas casi
un afio después, el 20 de abril de 2015, cuando los padres fueron absueltos. EI Comité
considera que dicha fianza supuso una carga econdmica excesiva para los padres de Rubén,
que se agrego a las tensiones generadas en el contexto de su lucha a favor de los derechos
de su hijo a una educacién inclusiva, y que sin duda repercutié negativamente en su
bienestar individual y familiar.

8.10 Al respecto el Comité recuerda que en su informe de la investigacion relacionada
con Espafia bajo el articulo 6 del Protocolo Facultativo insté al Estado parte a “[v]igilar que
no se pueda perseguir penalmente a los padres de alumnos con discapacidad por el delito de
abandono familiar por exigir el derecho de sus hijos a una educacién inclusiva en igualdad
de condiciones”?®. En vista de los argumentos expuestos en el parrafo anterior, el Comité
concluye que el Estado parte ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 23, leido solo y conjuntamente con el articulo 4 de la Convencion.

8.11 EI Comité toma nota también de las alegaciones de los autores segln las cuales
durante los cursos académicos 2009/2010 y 2010/2011, Rubén sufrié actos constitutivos de
discriminacién y abuso en el Colegio Publico Ordinario Antonio Gonzalez de Lama de
Ledn, los cuales pusieron en peligro su integridad personal y atentaron a su dignidad, en
violacion de sus derechos contemplados en el articulo 15, leido conjuntamente con el
articulo 17 de la Convencion. En particular, el Comité toma nota de que: a) segin pruebas
testificales realizadas ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de Leon,
dos madres de comparfieros de clase de Rubén declararon que su tutor le cogié del cuello
amenazandole con tirarlo por la ventana, y que le amenazé con golpearle con una silla, y b)
los autores afirman que Rubén fue objeto de agresion fisica por parte de una profesora que
le propind unas bofetadas.

8.12 EI Comité recuerda que segln el articulo 15 de la Convencion, ninguna persona
puede ser sometida a tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes y que
los Estados partes deben tomar todas las medidas de caracter legislativo, administrativo
judicial o de otra indole que sean efectivas para evitar que las personas con discapacidad
sean sometidas a torturas u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. El
Comité recuerda también que segln el articulo 17 de la Convencidn, toda persona con
discapacidad tiene derecho a que se respete su integridad fisica y mental en igualdad de
condiciones con las demas. Al respecto, el Comité observa que la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn reconoce que “[e]fectivamente, la situacion en el
centro en los ultimos afios no fue la adecuada a las necesidades del [autor], parte del
profesorado no tuvo una minima actitud de colaboracion, o si se prefiere, la reaccion del
centro no fue la inmediatamente exigible para con la actuacion del profesorado (asumiendo

%6 CRPD/C/ESP/IR/1, parr. 84, apdo. €).
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siquiera a efectos dialécticos las graves imputaciones dirigidas contra varios docentes [...]),
pudo haber incluso un funcionamiento anormal, pero ese era el clima del centro en el que se
ubicaba la educacion y asistencia del menor”.

8.13 EI Comité toma nota también de la afirmacion de los autores segln la cual la
Fiscalia Provincial de Leon, ante la cual denunciaron los hechos en dos ocasiones, procedio
al archivo de las mismas. En particular, el Comité observa que, en su segunda denuncia, los
autores incluyeron como elemento nuevo la informacién contenida en la sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn en cuanto a las declaraciones de las madres
de compafieros de Rubén prestando testimonio sobre los abusos sufridos y la afirmacién del
Tribunal segun la cual “pudo haber incluso un funcionamiento anormal” en el centro
escolar. EI Comité considera que, ante tal informacién disponible, las autoridades del
Estado parte tenian la obligacion de proceder a una investigacion efectiva y exhaustiva
sobre estas alegaciones, lo cual no se llevé a cabo. En vista de lo anterior y en ausencia de
comentarios del Estado parte al respecto, el Comité considera que el Estado parte ha
violado los derechos del Rubén contemplados en los articulos 15 y 17 de la Convencién
leidos solos y conjuntamente con el articulo 4 de la Convencion.

8.14 Habiendo encontrado violacion de los derechos de los autores en virtud de dichos
articulos de la Convencién, el Comité no considera necesario proceder al examen de las
mismas alegaciones conforme al articulo 7 de la Convencién.

8.15 EI Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 4 de la Convencion, los
Estados partes tienen la obligacion general de tomar todas las medidas necesarias para
asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos humanos y libertades
fundamentales de las personas con discapacidad. En ese sentido y en vista de los
argumentos expuestos en los parrafos anteriores, el Comité concluye que el Estado parte ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 7, 15, 17, 23 y 24,
leidos solos y conjuntamente con el articulo 4 de la Convencion.

Conclusién y recomendaciones

9. El Comité, actuando en virtud del articulo 5 del Protocolo Facultativo, dictamina
que el Estado parte ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los
articulos 7, 15, 17, 23 y 24 leidos solos y conjuntamente con el articulo 4 de la Convencion.
En consecuencia, el Comité formula las siguientes recomendaciones al Estado parte:

a) En lo que respecta a los autores, el Estado parte tiene la obligacién de:

i) Proporcionarles una reparacién efectiva, incluido el reembolso de
cualesquiera costas judiciales en que hayan incurrido, junto con una indemnizacion,
tomando en cuenta también los dafios emocionales y psicoldgicos sufridos por los
autores como consecuencia del trato recibido y del manejo de su caso por las
autoridades competentes;

i) Garantizar que Rubén sea incluido en un programa de formacién profesional
“efectivamente” inclusivo, en consulta con el mismo y sus padres;

iii)  Proceder a investigar efectivamente las alegaciones de malos tratos y
discriminacién presentadas por los autores, y asegurar que se depuren
responsabilidades a todos los niveles;

iv) Reconocer publicamente, conforme al presente dictamen, la violacion de los
derechos del nifio Rubén a una educacion inclusiva y a una vida libre de violencia y
discriminacién, asi como la violacion de los derechos de sus padres al haber sido
acusados penalmente de manera indebida por el delito de abandono del menor, lo
gue conllevé consecuencias morales y econdmicas;

V) Publicar el presente dictamen y distribuirlo ampliamente, en formatos
accesibles, a fin de que llegue a todos los sectores de la poblacion;

b) En general: el Estado parte tiene la obligacion de adoptar medidas para evitar
que se cometan violaciones similares en el futuro. Al respecto, el Comité se remite a las
recomendaciones que figuran en sus observaciones finales (CRPD/C/ESP/CO/2-3, parrs. 46
y 47), asi como en su informe de la investigacion relacionada con Espafia bajo el articulo 6
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del Protocolo Facultativo (CRPD/C/ESP/IR/1), y solicita en particular al Estado parte que,
en estrecha consulta con las personas con discapacidad y las organizaciones que las
representan:

10.

i) Acelere la reforma legislativa, de conformidad con la Convencién, para
eliminar totalmente el modelo médico de la discapacidad y definir claramente la
inclusion plena de todos los estudiantes con discapacidad y sus objetivos especificos
en cada nivel de ensefianza;

i) Adopte medidas para considerar la educacion inclusiva como un derecho y
que todos los estudiantes con discapacidad tengan el derecho de acceso a las
oportunidades de aprendizaje inclusivo en el sistema de ensefianza general,
independientemente de sus caracteristicas personales, con acceso a los servicios de
apoyo que requieran;

iii)  Formule una politica integral de educacion inclusiva acompafiada de
estrategias para promover una cultura de inclusién en la ensefianza general, que
comprenda la realizacién de evaluaciones individualizadas y basadas en los derechos
humanos de las necesidades educativas y los ajustes necesarios, la prestacion de
apoyo a los docentes, el respeto de la diversidad para garantizar el derecho a la
igualdad y la no discriminacion, y la participacion plena y efectiva de las personas
con discapacidad en la sociedad;

iv) Elimine toda segregacion educativa de estudiantes con discapacidad, tanto en
las escuelas de educacién especial como en las unidades especializadas dentro de las
escuelas ordinarias;

V) Vigile que no se pueda perseguir penalmente a los padres de alumnos con
discapacidad por el delito de abandono familiar por exigir el derecho de sus hijos a
una educacion inclusiva en igualdad de condiciones.

De conformidad con el articulo 5 del Protocolo Facultativo y el articulo 75 del

reglamento del Comité, el Estado parte debe presentar al Comité, en un plazo de seis meses,
una respuesta por escrito, que habra de incluir informacién sobre las medidas que haya
adoptado en vista del presente dictamen y las recomendaciones del Comité.




