15869-22

REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Itallano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Composta da: g
Stefano Mogini Presidents Sent. n. sez, M 93
Angelo Capozzi U.P. 23/11-16/12/2021
Ersilla Calvanese R.G.N. 19708/2G21

Maria Silvia Gleral
Pietro Slivestn Relatore

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricars| propest| da;
1. 1, natg in Sudan |
Z. , nato in Ghana

avverso la sentenza emessa dalia Core d appeilo dl Palermo il 03/06/2020;

vistl gll atti, || provvedimento impugnate ¢ il rcorso;

udita ia relazione svoita dal Consigliere, Pletro Siivestrt;

udito Il Sestituto Procuratore generale, dott, Simone Perell, che ha: concluse
chiedendo I'annultamento con rinvia della sentenza impugnata;

udito l'avv, - y S5de)
che ha concluso chiedendo V'annuliamento senza rinvin Aella cantanTs:

udito Favv, e WEN BYV: ST FRUV surnnrees—y
difensol 13 concluso chiedendo 'annullamento senza rinvio
gelia sentanza;

RITENUTO IN FATTO
1, La Torte di-appello di Palermo, in riforma geila sentenza di primo grado, ha
condannato per | reati previst dagh
artt. 336-337- 339 Tod, pen. & 12, commi 2. 3 U1y, d. L.vo 25 lhuglio 1998, n, 286.
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SESTA SEZIONE PENALE
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Stzfano Mogini Presidenite Sent. n. sez. ‘1/1.9‘5
Angelo Capozzi U.P. 23/11-16/12/2621
Ersilia Calvanese. R.G.N. 19708/2021
Maria Silvia Glorgl
Pletro Silvestri Relatore

ha pronunciato l2 seguente
SENTENZA

sul ricorsi proposti da:
1, ), nato in Sudan |
2, , nato In Ghana

avyverso |a sentenza emessa dalia Caore di appelio di Paierme |1 03/06/2020;

visti all attl, Il provvedimento impugnato & il ricorsg;

udita |a relazions syolta dal Consigliere, Pietro Silvestri,

udito || Sestituto Procurators generaie, dott. Simane Perelll, che ha conciuso
chiadendo I'annullamento con rinvio della sentenza Impugnata,;

udito Favv, . . ) Ry
che ha concluso chiedendo I'annullamento sen7= rinvin dalia cantenza:

udita 'avv. ek e GCH GYY. SOELSHT TOUIU ki e we,
difensor ia zonciuso thiedando I'annullamento senza rinvio
della sentenza,

RITENUTO IN FATTO
1. La Corte di appelio di Palermo, in riforma della sentenzs di primo grado, ha
condannaEto per | reat| previsti dagl
artt. 336-337- 339 cod, pen, €12, commi 2 € 3 o5, d. L.vo 25 luglio 1998, n, 2B6.
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Gli imputati, in concorso tra loro & con altrl, avrebbero usato violenza e minaccia per
opporsi ail'equipaggio ed al comandante del rimorchiatore battente bandiers (taiiana
"Vos Thalassa™, ai fine dl costringere questi al compimento di un atto contrario ai doveri
d'ufficio.

in particciare, dopo che si era proceduto al soccorso In area Sar Libica di 67 migrantl
di diversa nazionalitsy, dandone comunicazione a Roma - che a sua volta aveva
interessato la Guardia Costiera libica- ¢ dopo che era stata impartita i3 direttiva di
dirigers| versg le coste africane al fine dl effettuare || trasbordo del migrant! su una
motovedetta libica, gli Imputati accerchiavano @ minacciavano di maorte (| marinaio di
guardia Il primo ufficiale 3l condotte costringevano || comandante
dsl nmmorchiatore ad invertire 13 rotta, & fare ntorno preséo il punto d) soccorso, a
richiedere |'\ntervento delle autorita italiane - onde avitare l'incontre Ton motovedstts
ltbiche e scongiurare la situazione d| pericolo creatasi - 2, quindl, a dirigers| verso e
coste Itallane per ricevers | soccorsl dalls nave militare "Diciotti” (cosi ''mputazione
contestzta al capo B).

In tal modo gh imputati avrebberc compiuto ath diretti a procurare illegalmente
Iingresso nel territario dello Stato di un numero Imprecisato- ma comunque supenore
a cinque- di migranti clandestinl di varie nazionalitd, "trasbordati”, a causa della
condotta Illecita descritta, sulla nave militare “Diciotti®, che giungeva al porto di Trapani
(Capo b).

Il Tribunale aveva assoito ritenendo sussistente la scriminante della legittima difesa
prevista dall'art, 52 cod. pen,; gli imputati avrebbiero réagito per non esseare respinti in
Libiz, dove sarebbero stati esposti al pericolo di violenze ¢ di trattamenti inumani &
degradanti.

2. Ha proposto. ricorso per £assazione articoiando
Tingue motivi.

2.1, Con Il pnmt sl deduce violaziens di legge processuale prevista a pena di
inammissibilita; |'atto di appello proposto dal Procuratore della Repubblicy con
riferimento al capo b) avrebbe dovuto essere dichiarato inammissiblle, attssa ia
mancata Indicazione delle ragionl idonee 3 fondare | responsabillta degll Imputatl,

La Corte di appello svrebbs irntuaimente ritenuto fondato I'appello per “motivi
diversi®, con cid viotando il principio devolutivo, tenuto peraltro conto che || Tribunale
aveva chiarito comsa | due imputat! non fossero scafnsti ma solo passeggeri e, dungue,
non Fespensabill del reato contestats,

2.2. Con Il sacondo motivo si deduce violazione dollart: 603, comma 3 bis, cod. proc.
pen, con riguardo ad entrambi | capl di imputazione,

La Corte di appello avrebbe srroneamente ritenuta superflua 12 rinnovazieng
dell’istruttoria  dibattimentale laddove argomenta |l ricorrente, proprio la divarsa
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valutazione sufla configurabilita delfa scriminante avrebbe imposto un‘indagine ulteriore
in ordine alle dichiarazioni assunte nel corse del procedimento dagll altri migranty,
valorizzate dal Tribunale per escludere che Il pericolo derivante dalla riconsegna alle
autorita libiche potesse essere stato volontariamente causato dagh imputaty,

Z.3, Con Il terzo motivo si lamenta vioiazione di legge e vizio di motivazione gquanto
al mancato riconoscimento della stciminante della legittima difesa con riferimento al
requisito deila determinazione voiontaria del pericolo,

Secondo |la Corte di appello, la situazione di pericolo sarebbe stato volontariamente
creata dal migranti avendo essi planificato una traversata in condizioni pericolose ed
avendo chiesto | soccorsial fine di essere “recuperatt” dalle imbarcazioni di salvataggio!
in particolare, la sttuazione di pericolo & di necsssita sarebbe stata artificiosamente
organizzata al fine di “stimolare” (cosl |l ricorsa) un Int2rventa di supporto che
conducesse  all'approdo  del clandestini ed &l perseguimento  delle finalita
detl’'organizzazione caminaie.

L'azions del rimarchiatore Vos Thalassa 2 |l respingimento, secendo la Corte, non
sarebbero scindibili ed autonome rispetto alla condotta precedents, volutamante
finalizzata 3 crearc |o stato di necessita dagll scafisti ¢ daall stessi migeantl; dungue,
uria globale situazione dl pericolo griginata anche dal migrantt In quanto connessa alla
"ragionevole speranza che questi fossero condotti sulle coste europes; sotto la
protezione dall'ezione di-salvataqaio”.

Secondo il ricorrente, invece, sitratterrebbe di un'affermazione orrata In quanto la
volonta del migranti sarebbe stata soloc quella di glungere sulle coste italiane con i
mezzo & disposizione dei trafficanti; la Corte avrebbe errato, da una parte,
nell'estandere alla legittima difesa Il requisito del pericolo non volontariamente creato,
pravisto solo per lo state di necessits gall'srt, 54 cod: pen., e, dail'sltra; nelia stessa
individuazicne della situazione di pericolo rispetto alla quale valutare la reazione
scriminata,

S| fa riferimento alla condotta tenuta dagll Imputatl quando ebbero consapevolezza
che || imorchiatore Vas Thalassa aveva Invertito ia rotta per dingersi verso le coste
libiche: I'accertamento e la verifica dellg legittimita delia reazione da parte cel ricorrenti
e, auindi, della nvocata scnminate avrabbero dovuio assere computi in relazions al
solo pericole di respingimento verso I Libia e non anche rispatto al rischio dal nauir=gio,
che, in realtd, quando la condotta di resistenza fu commessa, era stato gid sconglurato
e nen era piv attuale per effetto deil’intervento di salvatagalo.

I migranti, sl assume, avrebbero avuto dintto @ non eésere resginti versg un paese,
ia Libia, In cul sarebbero stati esposti &l rischio di torture e di trattamenti degradanti
ed Inumani; il respingimento in Libia sarebbe stata “una evaluzione del tutto estranca
al naturale decorso dagll eventi nall'ambito delle operazion| dl soccorse” e cid avrebbe

cagionato Ia reazigne.




La Corte, s| aggiunge, avrebbe errato anche nelaffermare che | migranti avevano
accettato Il pericolo di naufragio quando intrapresero 1a traversata del Mediterraneo; |
Gludicy di appello non avrebbero infattl considerato lo stato di coaziona in cul le persone
erano sottoposta in Libia e nel paes| dl origine, né avrebbero tanuto conto: a) delia
nota del'lUNHCR - valorizzata invece dat Tribunale- che descriveva la situazione dei
migranti in Libla al momenta in cul | fatti s verificarone - nel luglio del 2018 —; b) della
glurisprudenza della Corte europea del diritti dell'uome che aveva riconosciuts o stato
di soggezione a cul erano sottoposti | migranti in Libia; c) delle dichiarazioni rese da
alcun soggettl che erano sulle Imbarcazione (sl fa riferimento a Rhonane Tamou, a
Elaouni Ghanam e ad altrt).

La tesi difensiva & che | migranti avrebbero preferito gettarsi in mare e anpegare
piuttosto che tormare In Libia e che proprio cid avrebbe legittimato Iz loro reaziene.

2.4, Con |l quarto mative s| deduca violazione di legge e vizio di motivazione quantoc
alla sussistenza del diritto soggettivo “proprio ¢ altru” messo in pericolo e posto a
fondamento dell‘attivita difensiva di cul all'art. 52 cod. pen.

La Corte non s sarebbe espressa sulla esistenza del diritto a tutela dat quale la
condotta fu compiuta, ritenendo erroneamente assorbita la questione in quelia, di cul
&l & detto, del difetto del presupposto della non volontaria causazione del pericolo.

Il diritto al respingimento in un luogo sicuro, argomenta |l ricorrente, non
proteggerebbe le aspirazioni migratorie degll individui, ma rappresenterebbe un diritte
soggettivo riconascivto a livello nazionale (art. 19 T.U. immigraziene) e soyranazionale
(artt. 4- 10 Carta del diritti fondamentali; artt. 3 Convenzione europea del diritt)
dell'uamo @ 4 prot, Cedu).

2.5, Con Il quinte motivo si deduce violazione di fegge quanto al delitto di cui all'art.
12 del d. l.va' 286 dei 1998 con riguardo al temi: a) della irregolarita dell'ingresso nel
territorio delio Stato; b) della non punibilita dell'autofavoregglamento - rispetto al guate

5| lamenta la mancata rinnovazione della prova dichiarativa-; ¢) dell'applicabilita delia

scriminante umanitaria.

Siassume che;

=il trasporto sul territorio dello Stato di stranieri privi di document| all’'esito di
operazioni di soccorso in mare, compiute in esservanza della normativa sovranazignale,
non costitulsce, cosi come affermato dalla Corte di cassazione, Ingresso irregolars;

-fino a guando le operazionl di salvataggic non stano terminate con lo sbarco in un
porto slcuro  fa condizione gluridica dei naufraghi & prevalente rispetto & guella
eventuale di migranti irregolari:

= gll imputati non sarebbera punibill perché non sarebbe punibile chi st autoprocura
Iingresso lllegala;

- sarebbe comunque configurablle nefla specie Ja scriminante umamitaria di cul

ail'art. 12, comma 2, T.U. Immigrazione.




3, Ha proposte ricorso per cassazione 1 3rticolando sei motivi,

3.1, Con Il primo st deduce violazione di legage nella parte in cul la Corte ha €5ciuss
la scriminante della legittima difesa syl presupposte  che, diversamente, ‘sl
giustificherebbe |'uso delia violenza cantro gli equipaggi o) salvataggio,

Si tratterebbe di una affermazione errata o confliggenta con numerose disposizion|:
Il diritto al respingimente in un luogo sicuro costituirebbe un diritto soggettivo "“pienc”
Cul cormispanderebba un dovere dagll Stati,

3.2, Con Il-secondo ed il sesto motive'si deduce la violazione deli'art. 603, comma 3
bis, cod. prec. pen. ¢on riferimento, guanto al capo &), alla omessa rinnovazione delis
prove dichiarative assunte in sede di incidente probatorio.

Il tema & queilo di cul i & gia detto: la condotta sarebbe stata mossa dallintente ol
Impedire il ritorno In Libia 2 non, invece, di facllitare V'appredo In Europa (si indicano le
testimonianze che non sarebbero state vaiutate dalla Corte di appello ovvero che
sarebbero state valutate diversamente rispetto ai Tribunale, senza tuttavia procedere
slla rinnovazione deltg prova).

3.3. Con Il terzo motivo si lamenta vizio di motivazione quanto alla ritenuta volontaria
Causazione del pericole da parte degii Imputat),

3.4. Con il Quarto motivo sl deduce, in relazione ad entrambi | Capl di Imputazions,
vizio di mativazione e travisamento della prova quanto slla natura del pericoto ed alla
violazione dei diritt) umani in Libia, in reiaziona ad entrambi i capi di imputazione,

3.5, Con |l quinto motivo sf lamenta vizie di motivazigne con riferimento all'ordine
rimpatrio In Libia: | tema & quello de! diritto al respingimento in un luogo sicuro,

CONSIDERATO IN DIRITTO
1.1 ricorsl sono fondat.

2. 1 motivi pongona moiteplicl questioni che attengono al diritto degll Stat| di
controilare | confini & garantire la sicurezza nell'esercizio delta propria sovranita,
ail'obbligo di contrastare & punire || traffico llecito di migranti 2 Ia tratta di esseri umanl,
alie norme sul diritti umani che impongons di trarre In salvo caloro che rischiano la vita
In mare - inclus! j migranti-, alla tutela del diritti fondamentall di ogni persona, al
principio di hon respingimenta.

Si tratts di questioni che richiedono una ricostruzione de! quadro normative nel cul
ambito si collocano | fatti oggetto del processo, necessaria per verificare la “tenuta”
della sentenza impugnata non solo in ordine alia verifica defla rilevanza penale def fatt
contestati, ma anche, sotto il profilo piu strettamente processuale, alla osservanza
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gell’'obbligo di motivazione rafforzata cul ia Corte d\ appello era vincolata al fine di
riformare ia sentenza pronunciata all'esito del giudizio di prime grado,

3. E utile fare Innanzitutto riferimenta alla ricostruzione fattuale compiuta dal
Tribunale ed al ragionamento posto a fondamento delta sentenza di assoluzione,

Secondo il Tribunale:

- 1'8.7.2018 |l Centro Nazionale di coordinamento del Soccorso marittimo (IMRCC)
ricevelte una teiefonata da una utenza libica con cul fu segnaiata 12 partenza 4l un
barcone dallz costa libica con a bordo circa sessanta persone;

—alle 15.18 di quel grome Il rimorchiatore Vos Thalassa, battente bandiera itallana,
comunicd di avere compiuto un soccorso di circa sessanta migrantl presentl & bordo di
un piceolo natante in legno in procinto di affondare;

- l'evento fu correlato allz comunicazione glunta quello stesso atorno, di cuisi & detto,
& fu comunicato alle autoritd SAR libiche;

- In assenza di comunicazioni dalle Autenitz libiche, || IMRTC invitd || rimorchiatore a
fare rotta verso Lampedusa per incrociare un’aitra unita navale,

--alle 22.00 circs || rimorchiatore comunicd a IMRCC dy avers ricevuto ordine dalla
Guardia Costiera Libiea (LNGC), evidentemente Informata dell’accaduto, di dirigersi
verso le coste africane ai fine dl effettuare Il trasbordo del migranti su una motovedatta
di quelio Stato;

- @ seguito dellz comunicazione ricevuta, il rimorchiatore si recd verso I punto di
Incontro indicato dall’autorita libica, 2 circa 15 migliz datia- costa africana, in acque
Intarnazionali;

- alle 23,34 il camandante della Vos Thalassa richiese al IMRCC immediato invio-di
una nave militarz itallana, comunicando I'esistenza di una grave situazione ¢l paricole
per I'equipaggio, fatto oggetto di minacce e violenze da parte di alcuni migranti soccorsi;

- la condotta delle persone migrant| fu compiuta quando questl sl accorsers che il
rimorchiatore  aveva iniziato la mavigazione verso |e coste libiche: detta circostanza
causd lo stato dl agitazione e Indusse | migranti a dirigersi verso il mannaic di guardis,

chiedendogll, con un comportamentn agaressivo e minaccioso, di poter pariare
con un ufficiale o con || comandante;

- condotte simill furono tenute net riguardi del Primo Ufficiale, che fu
accerchiato, spintonatu e minacciato anche dt morte;

- In tali concitat mamenti | migrantl continuarono a ripetera “No Libia* e minacclarono
dl gettarsi in mare se I3 nave non avesse Invertito Ia rotta “perché meglio monre
annegsti che ritornare in Libia"; nel corso degli accadimenti fu effettivamente compiuto
il gesto di “tagliare la gola” (si & spiegato che detto Gesto poteva essere Intarpratato sis
Lome minaccia verso l'equipaggio, sia come trattamento che | migrant: temeavano di




pater subire tormati in Libia - in @l senso sono state riportate dichiarazion| descrittive
delle gravl viclenze subite sul territorio libico prima della partenza da parte dei migranti).

- dopo aver Informato Il comandante delia situazione creatasl, questi cambid rotta e
2dotto le procedure di sicurezza al fine di impedire alle persene & bordo dl assumere ||
cemando delia nave;

- la situazione creatasi determing linvie della unitd navale Diciott della Guardia
costiera italiana,

Sulla base di tale quadro fattuale, || Tribunale aveva ricostruita il quadro normativo
di riferimento, valorizzatoe |l generaje divieto d| espeliere, respingere o estradare qualora
susasista |l rischio reale, personale, concreto & attuale dl sottopesizione della persona a
torture o trattament degradanti o inumani, aveva riconosciuto al diritto al non
respingimento (| rango di jus cogens e ritenuto detto diritto vigente nell'ordinamento
interno al sensl dell’art, 10 Cost,

Secondo |l Tribunale, al finl della valutazione dei fatti oggetto del processo, non
assumcrebbe decisivo rilleve nemmeno || memorandum d'intesa stipulato tra I'italia e
la Libia nel 2017 in quanto |a Liia, al momento della commissione del fatti, non poteva
comungue considerarst un luogo sicure in cul condurre le persone; al momento In cul
ia condotta fu posta in essere, gl Imputati “stavane vedendo violato Il loro diritto ad
essere condotti In un luOge sicuro in ragions di un ordine..contrario afla Convenzione
di Amburgo”. c¢sisteva una situazione d| pericolo concreto 2d attuale non
volontariamente determinato che legittimd la reazione proporzicnata degli Imputati (cost
I| Tribunate).

3. La riforma della sentenza di assoluzione imponeva alia Corte di appello di adottare
una motivazione rafforzata.

3.1. Le Sezionl unite della Corte hanno evidenziato come I'obbligo della motivaziene
rinforzata si imponga per |l giudice di appello tutte le volte in cul ritiene di ribaltare |a
decisione del giudice di primo grado, si3 assalutoria, che di condanna,

Tale principlo & ormal consolidato ed & parte Integrante dell'ordinamento giuridico
vivente; tale obbligo non opera nel caso di conferma della sentenza di primo grado,
perché, In questa ipotesi, la motivazione defia decisione dl appello si saida con gualla
precedente fino a formare- quasl Ssempre- un unico complesso argomentative.

Quanto all'obbligo di mativazione rafforzata - autonomo rispetto alla previsione del
comma 3 bis dell’art. 803 cod. proc. pen,, quando Il giudice di appello deve dare una
spiegazione razionalmente diversa rispetto alla ragione glustificativa di una sentenza,
deve indicare "in modo rafforzato” perché rittene di ribattaria e chiarire |& ragionl per cul
una determinata prova assuma una valenza dimostrativa completamente divarsa
rispetto a quella ritenuta dal giudice di primo grado (per tutte, Sez. U, n. 14800 del
21/12/2017, dep. 2018, Trolse, Rv, 272480; ma anche Sez, U, n, 45276 del
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30/10/2003, Andreotti, in motivazione; Sez. U, n. 33748 dej 12/07/2005, Mannino, Ry.
231679),

Il tama & ailora cosa debba intenders per “mativazione rinforzata®,

Sl neta correttamente in dottrina che una motivazione rafforzata & quella che abbia
unz2 "forza persuasiva superiore”, in grado cioé d| conferire alla "nuova* dacisione |a
maggior solidita possibile.

Motivare in modo rafforzato significa costruire un impianto giustificatario pii robusto,
pil solido, pid Argomentato in relazione alle question) - aiundiche e fattuall- che in quella
materia ed in relazione al caso concreto sono decisive per la correttezzs logica & per
Iz legittimita dell'accertamento penale,

St tratta di un tema, quello della penmetrazione dei passaggi obbligat) da parte de!
gludice-di appello, che Invoige tematiche centrall del processo penale, quall quelle del
ragionsvoie dubbio, dei lineamenti e delle finalita del giudizio d'appello, del principio
del contraddittorio, della tendenziale cartolarita delle impugnazionl, e, soprattutty, della
Inesistenza d| una regola percul, In caso di riforma In appello, s| possa affermare che
Il gludizic del secondo giudice sta Per posizione, di per sé, “migllore”, pit corretto e piy
affidablle di quelio de! primo,

Mentre infatti i3 c.d. doppla decisiane conforme, si nota testualmente in dottring,
porta. in sé una valenza rassicurante sull'aspettativa che || processe =i sig davvaro
avvicinato alla verita, |'esistenzs gl declsioni radicalmente difform! trasmette un
messaqyio asimmetrico perche lascia sullo sfondo un insoluto quesito decisivo, queily
che attiene alla Individuazione della decisione giuridicamente corretta tra (e dun
difformi,

5| tratta di una guestione che trova -soluzione non In una regola  generale e
preventiva, ma in alcune garanzie finalizzate a sterilizzare Il rischio che con la seconda
decisione si realizzino effetti reqressivl e gravi errori rispetto alla prima sentenza, armai
rifarmata,

Quesro splega 'esigenza che il Qiucice di appello, nel riformare una sentenza - di
assoluzione o d) condanna-, adotti una "motivazione rafforzata™,

Dunque, si fa notara, il giudice di seconde cure che mtenda mutare (integralmentea
0 parzisimente} la decisione di primo grado deve partire dalla sua motivazione € ad essa
fare ritorno mentre rivaluta l'intera vicenda”,

Il ragicnamento del giudice d'appelle, ciog, deve mubversi e sviluppars: dalla
sentenza Impugnata perché esiste "un nesso di stretta relazione tra 2 quantita e la
qualits delle ragioni espresse nella motivazione del gudice con Ia quantita e Ia qualita
degll argomenti e delle ragioni espresse dall'impugnante, e, di conseguenza can
davere d| motivazione rafforzata det givdice di appello nel casa in cul decida-di riformare
la decisione impugnata™,
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Assolverg 'cbbligo di motivazione rafforzata significa; a) -dimostrare di avere
compiuto un analisi stringente, approfondita, completa del provvedimente impugnato;
b) spiegare, anche In ragione dei motivi di impugnazione # del perimeétro cognitivo
devolute, perche non si & condiviso Il decisum; ©) chiarire quall sono fe ragloni fondanti
- & livello legico, probatorio, giundico - Ia huova decistong assunta.

Nel riformare una sentenza & necessano dimosirare di aver esaminalo tutti all
elementl acquisiti, di avere studiato fa motivazione della sentenza di primo grado, di
avere compiuto, sulla base del devoluto, un confronto argomentativo serrato ¢on essa
al fine di evidenziarne le criticita (cfr,, Sez. U., n. 33748 del 12/07/2005, Mannino, Rv.
231679) per pol procedere a formare una nuova motivazione ché fion si limiti aa
Inserira In quella argomentativa del prime giudice mere notazion! critiche di dissenso,
"in una sorta di ideale montaggio di valutazioni ed argomentazioni fra loro dissonanti,
ma riesami il materiale probatorio vagliato dal giudica di primo grado, consider) gueilo
eventuaimente sfugaito alla sua delibazione 2 quello ulteriormente acquisito, per dare,
riguarde alle partl della prima sentenza non condivise, una nuova & compiuta struttura
argomentativa che spieght le- difformi conclusionl” (cfr., Sez. ., n, 6682 dal
04/02/1992, Musumee! Ry, 191229),

Il gludice d'appello deve “delincare le linee portanti del proprio, alternativo
ragicnamento probatorio & confutare specificaments | pid rilevanti argoment)
della motivazione della prima sentenza, dando conto dellé ragioni della relativa
Incompletezza o inceeranza, tall da giustificare 12 riforma del provvedimento® (Sez. 2,
n. 57765 del 20/12/2018, non massimata, ofr., Sez. & n. 1253 del 28/11/2013, dep.
2014, Ricotta, Rv. 258005; Sez. 6, n. 46742 dell'08/10/2013, Hamdi Righa, Ry.
257332; Sez. 4 n. 35922 dell'1 1/07/2012, Rv, 254617, Sez. 6, n, 2004 de! 16/01/2019,
non massimata in cul sl fa riferimento ad un “cbbligo di dimostrare specificaments
I'nsostenibilita sul piano logico e giuridico degll argoment! piis rilevant! della sentenza
del prime giudice, con rigorosa e penetrante anallsi critica segulta da una completa
convincente motivazione che, sovrapponendosl a tutto campe a3 quella del prime
gludice, dia ragione delle sceite operate e della maggiore considerazione accordata ad
etementi di prova diversi o diversamente valutat)"),

Il ribaitamento della decisione deve conseguire non ad una mera critica “orizzontale”,
ciog sole ad una diversa valutazione dello stesso materiale di prova, quanto, piuttosto,
allaccertamento di un “errore" di giudizio commesso dal giudice di primo grado alla
lucz delle circostanze dedotte dagll appellant! ed in funzione dello specifico tems
devoluto,

Ad una plausiblle ricostruzione del primo giudice, non pud, come detto, sostituirst
semplicemente un altrettante plausibile - ma diversa — “ricostruzione operata in sade di
impugnazione; la sentenza 4 appello deve necessariaments misurarsi con le ragioni
addolte a sostegno del decisum dal primo gludice e porre criticamente In evidenza gli
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elemanti, in ipotesi, sottovaiutati o trascurati, e Quelli che, al contrarie, risultino
inconferent! o, peggio, in Contraddizione, con ia ricostruzione dl fatti e della
responsabilita poste s base dells sentenza appellata” (Sez. 2, 7. 50643 dei 18/11/2014,
Fu, Rv. n. 261327; si tratta di principl pol recepiti da Sez. U, n, 14800 dei 12/12/2917,
gep. 2018, Troise, Rv, 272430; in senso conforme, Sez. 4, n, 16/06/2021, Frigario, Ry.
281404),

3.2. L'obbligo di motivazione rafforzata assume un contenuto argomentativo diversy
@ seconda che il giudice ¢i appello, in riforma della sentenza di primo grado, candann|
0 assolva,

Il tema attiene 3l rapporto tra motivazione rafforzata e principio dell’oitre ogni
ragionevole dubbio,

Mentre infatti per Pronunciare net giudizio d appello una sentanza di condanna a
fronte di una pronuncia assolutoria In cul sia emerso un dubbio ragionevole, & nMecessario
rimuovere (I dubbio con un ragionamento che ne dimastri l'insussistenza, nel caso di
assoluzione che riform| una precedents sentenza di condanna & invece sufficients
argementare In pasitivo, nel senso che & nocessario e sufficlente rappresantare
l'esistenza del dubbio ragionevole,

Si ¢ condivisiblimente notato come, meantre nel caso di riforma peggiorativa dl una
sentenza di assoluzione, Il giudice di appello debba prima demolire || ragionamento
probateria culminato con i3 defiberazione del primo giudice & poi strutturare un proprio
ragignamento che dimostr, al di 13 di egnl ragionevole dubbio, Il fondamento della tesi
Opposta, in caso invers, di integrale riforma migliorativa di una sentenza di condanna
Il giudice di appello, SEpPUr Con una motivazione rafforzata- nel senso Indicata-, deve
solo destrutturare il ragionamento del primo gludice, nelsenso di configurare l'esistenza
di un ragionevole dubbio che di per s& & destinato a destituire di fondamenta 15
prospettiva accusatoria recepita dal primo gludice {sul tema cfr., Sez. Z, n. 41571, del
20/06/2017, Marchetts, in maotivazione).

4. Nel processo a lungo si & discusso del contenuto e dei limiti dell'obbligo di soccorso
In mare,

L'obbligo di soccorso in mare & previste da una norma di diritto internazionale
censuetudinario generalmente riconosciuta vigente direttamente nell'ordinamente
italiano in ragione dell'art, 10, comma 1, della Costituzione,

Si tratta di un obblige funzionale alla tutela df diritt: fondamentall d) tutte le persone.

Assumona rilieve la Convenzione delle Nazieni Unite sul dintto del mare (UNTLOS),
aperta alla firma a Montego Bay Il 10 dicembre 1982, entrata In vigore || 16 Aovembre
1994, ratificata con |, 2 dicembre 1994, n. 689, che, all'art. 98, comma primo, preveda
che il comandante dalla nave deve prestare soccorso «a chiungue sia trovato in mare in

%«
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pericolo di vita quanto pid velocemente possiblles, nai limitl della ragionavoiazza

deil'intervento; al comma 2 10 stesso articolo chiarlsce che 0gn| Stato costiero & tenuto

a «promuovere I'stituzione, I'attivazione e || mantenimento di un adequato ed effettivo.

Servizio dl ricerca & soccorso rafativo alla sicurezza in mare e, ove le circostanze lo
richiedano, di cooperare a questo scopo attraverso accordi regionall con gll Stati
limitrofis,

Lindicato obbligo di collaborazione ai fini del soccorso in mare esnunciato dalla
Convenzione UNCLOS costituisce un'esplicazione di due accordi internazionali in
precedenza elaborati in seno ail'Organizzazions Internazionaie Marittima (IMO),
ratificati da un ampio numero di Passi, & tutt'oggil In vigore: ia Convenzione
Internazionale per la salvaguardia della vita umana In mare (con Allegato -Safety of Life
at Sea — SOLAS-) aperta alla firma a Londra il L novembre 1974, entrata in vigore || 25
maggio 1980, cul I'italia ha aderito con |. 23 maggio 1980, n. 313 e Ia Convenzione
Internazionale sulla ricerca € Il salvataggio marittimo (con Annesso - Search and Rescue
- SAR), aperta alla firma ad Amburgo Il 27 aprile 1979, entrata In vigore il 22 glugno
1985, cui I'ltalla ha aderito con |, 3 aprile 1989 n. 147 (dal 2005, anche 1a Libla & parte
della Convenzione SAR e dal 2018 & istituita una zona SAR di guesta),

Per quanto riguarda la Convenzione SOLAS, al sznsl del cap. V, Regolamento 33,
dell'Allegate, || comandante di una nave in posizione idonea a prestare. assistenza, che
abbia ncevute informazioni sulla presenza di persone In ung situazione d| pericolo in
‘mare, & obbligato «a procedere con tutta rapidita alla loro assistanzas. Al Contampe, in
base al cap. V, Regelamento 7, dell'Allegato, gli Stati parte sono tenut «a garantire cha
vengano presi gll accordi necessari per e comunicazioni di pericolo e per |l
coordinamento nella propriz area di responsabilita e per |l soccorso di persone in pericolo
in mare lungo le loro costes,

La ricerca e il soccorso sono disciplinati dalla Convenzione SAR che si fonda syl
principio di cooperazione e che prevede una riparnziong delle zone di ricerca =
salvataggio d'intesa tra gil Stat! Interessati, | qual sonc tenuti ad approntare- piani
operativi che prevedano le varie tipologie d’emergenza e le competenze dei centri
preposti,

Al sens! della Convenzione SAR, le autorita di uno Stato costiero competante sulla
zona di Intervento in base agll sccordi stiputati, le: quall abbiano avuto notizia,
dall'autorita di un altro Stato, della presznza di persone in pericolo di vita nella zona di
mare SAR di propria competenza, devono intervenire iImmediatamente; ai senst del par.
2.1.10 deil'Annesso, devono assicurare «... che sia fornita assistenza a ognl persona in
pericola in mare ... senza tener conto della nazionalits o dello status di tale persona, né
deile circestanze nelle qualh & stata fmvata».
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Al sensi del par. 1.3.2 dell’Annesso della Convenzione SAR, per salvataggio si intende
una «operazione destinata a recuperarg e persone In pericolo & 2 prodigare loro le prime
cure mediche o aitre di cui potrebbero gver bisogno e a trasportarie in un lunco sicuros.

L'espressione “luogo sicuro” viene utilizzata anche nel par. 3.1.9 dell'Annesso, dove
@ previsto che |a parte- responsabile dell'area di ricerca a dj salvataggio nella quale si
procede «dovrg esercitare la primaria Tesponsabilita per assicurare che siano svolt| il
coordinamento e la cooperazione, in modo cha | superstiti assistiti siano sbarcati datla
nave che ha prestato assisteriza e consegnatl fn un |uogo sicuro» e che «io sbarco sia
effettuato al pit prests, come ragicnevolmente praticabiles.

Dal teriore letterale dalla SAR, dunque, si evince che I'operazione d| saivataggio pud
dirsi conclusa solo quando || naufrago sia stato sbarcato, esitg che deve avventre || pid
preste possibile € in un "luogo sicuro”.

N& la Convenziona SOLAS, né ia SAR, forniscono una definizione: dells nozicne di
"luogo sicuro” (place of safety, o POS),

Assummono, tuftavia, rilevante valenza I contenuto  delle Linee quida
dell'Organizzazione Internazionale Marittima- Comitato per la sicurezza marittima-
(IMD) sul trattamento delle persone saccorse in mare, benché esse non possano essere

considerate came fontl del diritto Internazionale ai sensi dell'art. 38 dello Statuto della-

Corte internazionale di giustizia e siano prive d| afficacia vincolante .

Per dette linee guida per “luogo sicurn” geve ntendsrsi «una localit dove fe
operazioni di soccorso si considerano concluse ... dove fa sicurczza dei sopravvissuti o
la lero vita non siano pid minacciate, dove |e necessitd umana primarie (come cibo,
alloggio e cure mediche) possanc essere soddisfatte. £, inottre, un Iuogo dal quale possa
£ssere organizzato il trasportp def Sopravvissutl neila destinazione vicina o finaie» (par,
6.12).

In via provviseria, fintantoché | naufraghl non siano stat) sbarcati, anche la nave che
presta soccorso pud essere considerata un luogo sicuro, come previsto nel parr, 6.13 e
6.14 delle Lines guida (sul tema, In maniera chiara, Sez. 3, n. 6626 dei 16/01/2020,
Rackete, In motivazione),

5. Sullz base delia ricostruzione fattuale compiuta e de! quadro normativo indicats
€ allora possibile verificare se la Corte di appello abbia adempiute 'obbligo di
motivazione u lei imposto ed abbia fatto corretta applicazione deila legge penale.

5.1. 1 punti devoiuti alla cognizione detla Corte riguardavano: a) l'esistenza,
affermata dal Tribunale, di un dintto fondamentale della personz al non respingiments
In un luogo non sicure; b) la definzione di "luoge sicuro’; ¢) fa Individuszione
dell’Autoritd che avrabbe dovuto coordinare Iz azion dl salvatagglo; d) |l tema
dell'applicazione del Trattato di Amburgo ¢ del memorandum sottoseritto tra [ialla a
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Libia nel 2017, e) Vesistanza di un pericolo attuale delia lesione di un diritto soggettivo
“In quanto al momento in i | migrant! avevano posto in essere le condotts violente &
minacciose, al pit sarebbe stato violato it priacipio di non respingimento che... costituisce
un obbligo per lo stato e non anche un diritto soggettivo per | soggettl soccorsl in mars,
maolti dei quall avevano deciso liberamente o) affidarsi a pericolose oraanizzazioni
criminall per realizzare un fore progetto di vita Edropeo” (cosi Is Corte di appelio-a pag.
4 della sentenza).

Balla sentenza tmpugnata emerge come la Corte di appello  non abhia
sostanzialmente affrontato e risolto nessuno del temi e de; punti a lej devolutl, su
cul Il Giudice dl primo grado, || Pubblico Ministero Impugnante e le parti si erano a
lungo impegnatl, essendos limitata 3 mostrare dubhbi € perplessita- in realtd non
esplicitati - sia sulla ricostruzione gluridica recepita dal Tribunale, sis su Quetia
portata alla sua cognizione da parte del Pubblico ministerg appailante; I3 Corte
ha di fatto Titenuto che, pur volendo accogliera |2 prospettazione secondo cui il
diritte 3l nan respingimento costityiscs un vero & propric diritto soggettivo,
sussistevano nondimeno ragionl impeditive al riconoscimento della legittima difesa
("Semmai, occorrersbbe verificare se le articolate e dottrinal discattazion) espeoste
dal gludice di primo grado a sostegno delia tssi gy un diritte al ricovere
immediatamente tutelablie ds parte del migrante Soccorso in mare, siano corrette
sotte il prefity esegetico o meno. Ma, Fer ragioni di economz processuale,
ritenendosi comunque assorbente |l difetto dei presupposti applicativi dellz
regittima difesa, ¢i si limitera ad affrontare tale aspetto; e, dunque, cperando una
sorta di prova dl resistenza, accedendo in via Incigentale alle valutazionl operate
dal GUP in ordine allz esistenza di un diritto soggettive del migrante al ricoverg”,
(casi fa Corte a pag. 6 deila sentenza),

in particalare, al di |3 del tem| devolutl, 1a Corte ha ritenuto non eonfigurablle fa
fausa di giustificazione, di cul all’'art. 52 cog, PEN., 3ltraverso un “diverso”
approccio glurldico, fondate sull'approfondimento de! temy della non volontaria
€ausazione da parte del ricarranti della situazione dl pericolo rispetto alfa quale sj
era diretta 1a loro condotta difensiva,

In tale prospettiva, nal riformare |2 sentenza ai assoluzione, la Corte, dopo aver
sottalineato come detto profilo fosse stato solo accennato dal Tribunale, ha valorizzato
Il principlo p&r cul “la determinazione volontaria deile stato dj pericolo esclude (2
configurabilita delia legittima difesa non per la mancanza del requisito
dell'ingivstizia deli‘offesa, ma Per difetto del requisito della necessita delta difesa”
(pag. 6 sentanza); sulla base di tale presupposto, | Giudic) hanno affermato “nessun
Jubbic pué serbarsi syl fatto che 1 migranti Si 5iana post! in stato doi pericolo
volontariamente, sia avendo pianificato una traversata in condizioni di estremo
pericalo, sta avendo poi chiesto seccors! al fine di essere recuperati da natanti di
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salvataggio (..) Venne dunque posta in essere una condotta da parte
dell'arganizzazione criminale the organizzd il viaggio, Plenamente accettata dal
migranti, per cul venne creata artificivsamente una situazione o) necessits (la
partenza su un barcone in legno stipato di persone e chiaramente Inadatto alla
traversatz dal Canale di Sicilia) atta a stimolare un Intervento di supporto, che
conducesse  all'approdo  del clandestinied al perseguimente del fina
dell’organizzazione criminale; e, dunque, ad assicurare lp sharco dgl migrantl in
Lyolo ltaliano. In sostanza, l'azione di Salvataggio cul procedette in prima battuta
l'equipaggio del rimorchiztore Vos Thalsssa, pon pud essere considerata
[solatamente rispetto alia condotta pregressa, che volutamente ha cresto lo stato
di necessita, proprio perché si tratts df una condizions di paricole intenzionaimente
fausata dai trafficanti e dal migranti, che st ricollega alla ragionevole speranza che
quest! ultiml fessero condotti sulfe coste europes, sotta la protezione dell'azions gi
salvataggio® (cosl testualmente |a sentenza Impugnata 3 pagy. 6-7).

L'intero ragionamento della Corte s/ svilippa su un dato Fattuale specifice, e cloé
che le condotte violente contestate ai due imputatl “non sono state poste in gssere
per la necessita di difendere un diritto proprio o altrul dal pericole di un'offess
Ingiusta, bensi come atto tinale dl una condotta delittuosa, studiata In anticipo e
che correva i rischio (per | migranti) di non ecsere portata a termine a causa
dall'adempimento dz parte della Vos Thalassa di un ordine impartito da uno stato
Fovrano che aveva la competenza sulla zona SAR ove vennero messt i atto i
soccorsi”,

5.2. Quellp della Corte di appetio 2 un ragionamento obiettivamente viziato, che
viola I'obbligo di motivazione rafferzata per pil ordin| di ragioni e che nen fa carreta
applicazione della legye panale.

Sotto un primo profilo, si & valorizzato un tema probatorio sostanziaimente nen
develuto dal Pubblica Ministere appellante, Il guale - cosi come |l Tribunale - non
ayeva dubitato del fatto che gli imputati non fossero | responsabill della
imbiarcazione, non avessare colluso con gll scafisti, non avessero contribuito s
creare "artificiesamente una situazione di necessita”,

Un tema probatorio non devoluto e tWttavia riscritto d'ufficio dalla Corte
d'appello.

Softo aitro profilo, pur volendo ritenere che la Corte abhia inteso approfondira il
tema In questione. in ragione della necessita di gualificare esattamente | fatt g,
dunque, di accertare | requisitl strutturall delia legittima difesa, non & per nulla
chiaro sulla base di quali elemant! e di quall circostanze sia stato ritenuto provato
I'assunto che ha condotts alla riforma della sentenza di assoluzione,
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Sul punto la sentenza impugnata & totaiments silente e la motivazione & del
tutto omessa, tenuto onte che nessuna ipatest era stata anche selo prospettata
quanto al coinvolgmmento ed aila partecipazione dealle persene migranti - ¢ del
ricorrenti - all'organizzazione def viagglo, alla conduzione dell'imbarcazione, al
traffics illecito che doveva eondurre 'sul territario dello Stato quelle persone,

Sotto ultsriare profilo, & viziata || ragionamento giuridico della Corte anche In
relazione alla corretta Individuazione dells situazione d| pericalo rispetto alla quale
valutare la sussistenza della causa di glustificazions.

La Corte di cassazione In moltaplici eccasioni, Seppur In relazione a fattispecie
molto diverse da quella I esame, ha chiarita che, pur non contenendc 'art, 52
¢ed. pen, nessun  riferimento all'involentaria causazione del pericole -
espressamente previsto invece nell‘art. 54 cod. pen.- al fipe dellaccertamenta del
requisito della necessita della reazione difensiva, l'involontarieta del pericolo deve
ritenersi un requisito strutturale anche delja legittima difesa.

La giurisprudenza st avvale di detto requisito al fine di escludere la causa dl
glustificazione nell'ambito dallg “schema” delia sfida, defla rissa, del duello, ciog, in
situazionl In cui | soggetti sono  ordinariamente animatl dall'intento reciproco di
offenders: ed accettano 13 situazione di pericolo rella quale volontariaments si poengono,
con la conseguenza che |a loro difesa non pud dirsi necessitata (Sez. 5, n. 33112 del
08/10/2020, Borghi, Ry, 279972; Sez. 5, n, 22040 del 21/2/2020, Rondanini, Ry.
279356; Sez. 5, n. 15090 del 29/11/2019, dap. 2020, Titone; Rv. 27908S; Sez. §, 7.
32381 del 19/2/2015, D'Alesio, Rv. 265304; Sez, 5, n. 7635 del 16/1172006, dep. 2007,
Daidone, Rv. 236513); =i & peraltro nrecisato come Il venir meno dell'intento AgQrassive
In uno del gruppi contrappaosti comport! I'appilcazione dell'art. 52 cod, pen. - e dunque
I'esclusione de! reato di rissa - sola neliipstesi in cui coloro che si difendano si pongang
In una pesizione passiva, limitandas; @ parare | colpi degli avversario dandosi alla fuga,
mentre quando la difesa si esplica attivamente |l reato sussiste, giacché anche colero
che s difendono con tale modalita colluttano (Sez. 5, n. 10080 del 23/6/1980, Miotello,
Rv. 145127),

In tale quadro 4| riferimento, Il ragionamento della Corte, che peraltro non affronta
Il tema relativo a se ed In che limiti | richiamati principi siang applicablli anche In
fatlispecie - oblettivamente diverse- come quelle in esame, appare instabile perché, in
victazione dell'obbligo di motvazione rafforzata, tende ad assimilare profili giuridicl e
fattuall diversi In un tutt’uno Indistinto.

2.3, Il tema, in particolare; riguarda la sovrapposizions tra il pericolo di naufragio e

Il pericolo derivante da un respingimento In un luogo non sicure, con conseguents rischio
per |2 persone di trattamenti inumani,
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Si & gia detto di come | ragionamento delia Corte dj appeilo, relativo alla causazione
volomtaria da parte del migranti del periceln di naufragio, sia assertiva perché sfornito
dl ogni evidenza probatoria,

E tuttavia, pur volendo prescindere da tale profiie, cid che rileva nel caso in esame
non & Il pericolo di naufragio, cioé i pericolo derivante da una-situazione che, al
momento In cul fa condotta Ty compiuta, aveva cessato di essere attuale per
effetto del Soccorsi, quanto, piuttosto, la diversa Situazione di pericol derivente
dsi respingimento verso {a Libia, per evitare l2 quale gl Imputati tennero | contean)
3ggrassivi a loro rimproverat|,

Cid che ngn & stato Spiegato dalla Corte 3, da una parte, perché, pur volends
Ipatizzare ¢he | migranti fossero “complici degll scafisti quanto alla causazione del
pericolo di naufrag_io, anche |z seconda situzzione di pericolo sarebbe comungue
riconducibiie alta primz2 &d entrambe sarabbero Imputabill ai ricorrenti, e, dall'aitra,
perché, rispetts 3| respingtmento In un lusgo nan sicuro ed allz Connessa situazione di
pericolo-in refazione al quale, }s'olo; avrebbe dovuto essere verificata |a sussistenza
della legittima difesa- le persone migrantl sarebbero state privt di diritti da far valere,

Non, dunque, una condizione generate di Inquinamento, di seriale causazione
volontaria del pericolo - attribuibile sempre agll imputati - strutturata per
derivazione automatica g3 una situazione d| pericolo- quello di naufragie- in realtd
Cessata; un ragibnamento viziato In diritta, ma anche sul piang fattuale, perché
foraato su una ricostruzione degll accadimenti non ordinats e sulla sovrappaosizione
di situazion| diverse, che Invece la Corte ha esaminato e valutato in mode unitario.

Al memento in cui = condotte furono compiite, cid che doveva essere accértatp
€ spiegato con una motivazione rafforzata dalla Corte di appelic era ze: a) il
respingimento verso (3 Libia causs una situazione di “pericolo d| offesa ingiusta*;
b) | migranti, in varticolare, fossero Eitolar di un diritto a non essefe respinti varso
un Paese In cui sarebbero stat) espostl al pericolo di torture e trattament| inuman|
0 degradanti; c) se fosse leaittima una loro reazione,

posta”, in tal modo mastrando di non essere Convinta né della tesi recepita dal
Tribunale & neppure di queila esplicitata nell'stto di appella dei Procuratore dalla
Repubblica,

6.1. Il principio df risn réspingimento ha costitiito I'oggetto di una prograssiva
2voluzione che ne ha gradugimente potenziato I'sstensigne applicativa e che ha trovate
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complutezza a seguito della sentenza Hirsi Jamaa e a, ¢, {tala pronunciata dalla Grande
Camera deila Corte europea dei diritti dell'uomo i 23 febbraio 201Z.

Si & chianito come nella sua accozions classica |l principio In questicne trovi
riconoscimento nell’art, 33 delia Convenzione di Ginevta del 1951 sulla statuto de;
nfugiati, seconde cul =Nessunc Stato Contraente espellera o respingerd, in qualsiasi
medo, un rifugiato verso | confini di territort in cui la sua vita o 12 <us liberta sarebbero
minacciate a motivo deila sua razza, delia sua religione, della sua cittadinanza, della sua
appartenenza a un gruppo seciale o delle sue opinioni politiches.,

Nelia sua nota sulls protezione internazionale del 13 settambre 2001 (A/AC.96/951,
§ 16), I'Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i Rifugiati (I'UNHCR), che ha i
compito di vigilare sul modo in cu gii Stat| parte applicano la Canvenziane 4 Ginevra,
ha chiarito che Il principlo enunciato allarticolo 33, dette di «<non-respingimento»
costituisce: «un principio fondamentale di protezione al quale non sono ammesse
riserve. Sotto molti aspetti, questo principio & || complemento logico del diritto di
chiedere asilo riconosciute nella Dichiarazione universate dei dirittl dell’'uomo. Tale diritto
ha finitc per essers considerato una norma di diritto Internazionale consuetudinario
vincolante par tutti gli Stati, Inoltre, i diritto Internazionate del dirittl dell'uamo ha
Stabilito che il non-respingimento & una componente fondamentale del divieto assoluto
di tertura e di trattamenti crudeli, inumani o degradantl, L'obbligo di non respingere &
anche riconosciutc come applicablle i rifuglati indipendentemente dal loro
riconioscimento ufficiale, Il che comprende evidentemente | richiadenti asilo | cul status
nen & stato ancors determinato. Esso copre qualsiasl misura Imputabile ad unp Stato
che posss produrre 'effetto di rinviare un nchiedente asilo o un rifugiato verso e
frontiere di un territario In cui 1a sua vita o I3 sua liberta sarebbero minacciate & in cul
rischierebbe una persecuzione. Ciy Include Il rigetto alie frontiere, l'intercettazions e il
respingimento indiretto, che si tratti di un Individug in cerca di aslfo o di un afflusso
massiccios,

Dungue, un diritto funzianale a prevenire qualsiasi respingimenta, di chiunque si trovi
in una determinata situazione oggettiva, verso un paese in tul 3 su3 vita 0 I3 sua
liberta siano 3 rischio, a prescinders dal fatto che lo status di rifugato della persona
interassata — ai sensi dell'art. 1 deils Convanzione di Ginevra — sia stato o mena
ufficialmente riconosciuto:

Il divieto di respingimento verse un luogo non sicuro & stato esplicitaments pravisto
e regolamentato da numerosi altre fonti internazionall adottate successivamente alla
Convenzione di Ginevra,

Si fa- comunemente riferimento: alla Dichiarazione delis Nazioni Unite sull'asiio
territoriale del 1967; alla Convenzione americana del diritti umani del 1989; alla
Convenzione dell'Organizzazione per I'Umita Africana (ora Unione Africana) det 1969 che
regofa gll aspetti specifici del problemi inerenti ai rifugiat! in Africa; alla Convenzicne
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delie Nazioni Unite del 1984 contro 3 torturs e altri trattament! o punizionl crudell,
inumane o degradanti; alla Convenzione americana sulia prevenzione e punizione della
tortura del 1985; alla Dichiarazione d) Cartagena sui rifugiat| del 1984; alla Carta dai
diritti fondamentall deil'Unione Europea, adottata a Nizza nel 2000; ai Principi
concernenti il trattamento del rifugiatl adottat! dall'Organizzazione consultiva afro-
asiatica nel 2001; alla Convenzione per la protezione di tutte le persone contro le
sparizioni forzate del 2006.

La giurisprudenza della Corte europea del diritti dell'uomo 2 partire caso Soering c.
Regno Unito (Scering c. Regno Unito, sentenza del 7 luglio 1989) ha in maniers
continuativa ritenuto che Il respingimento (in quaisiasi forma esso sia attuato) ol una
persona verso un paese dove sussista |l rischio che essa sia soggetta a tortura o
trattamenti ad essa analoghl st collochi nell'ambito di operativita cell'art. 3 della
Convenzione suropea de| diritti dail'uomo,

ta Corte, pur nells consapevolezza che larticolo in questione non contempli
espressamente aicun obbligo di non respingimento & carico degli Stati parti, ha tuttavia

chiarito che I3 Convenzione necessita di essers Interpretata ponendo particolare

attenzione al suo caratiere speciale di trattato per |'applicazione collettiva del diritti
umani € delle Iberta fondamentall, il cul oggetto e scopo richiedono che le disposizion|
siano Interpretaté € applicate in moda da rendere le sue salvaguardie coerenti con lo
spirito generale della Convernizione, quale strumento inteso 8 manteners e promuovere
gli ideall & | valori di una societs democratica (cfr., sentenza Seering, pag. 87).

In senso simmetrico con la- Corte europea dei diritti dell'uomo si colloca il Comitato
del dirittl urmanl, Il Comitato sul diritt del fanciullo e la Commissione africana del diritti
dell'uomao & del popoli.

Il Comitato del diritti umani, si & osservato, non considera I'ambito di applicazione
del divieto di refouiement limitato al solo caso « classico » della tortura e del trattamenti
ad essa analoghl, ma lo estenda a tutti | diritti contemplatl dal Patto finallzzati a
proteggere |a persona umana contro un « danno irreparabils » (tra | quail Il Comitato fa
espresso riferimento al diritto inerente alta vita sancito daif'art. 6).

Si tratta di una posizione condivisa dalla stessa Corte europea des dintti dell'uomao,
la quale ha rilevato In pil cccasioni che ia costruzione interpretativa operata in relazione
alfart. 3 in relazione 3l respingimenti si estende ad altre porme del sistema delia
Convenzione curopea dei diritti dell'uemo, €, in particolare, all'art, 8 (diritto allz vita
privata e familiare) e all'art, 4 del Protocotlo n. 4, Il quale sancisce il divieto di espulsioni
collettive).

Ne pare in contestazioneé che si trattl df un divieto “Interno” ad una regola di diritte
internazionaie consuetudinario a cul € riconosciuto carattére assoluto,

Se nella sua configurazione originaria, il principlo. del non-refoulement era
espressamente soggetto ad una serie di deroghe (par. 2 dell'art. 33 della Convenzions
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di Ginevra vaito 2 valorizzare 1a possibilita degli Statl part| della Convenzione di sottrars!
all’'obbiigo di offrire protezione a soggetti che potessero mettere in pericofo la sicurezza
del paese o quella dei cittadini), vi sono una serie di element) dimestrativi del carattere
sostanziaimente assoluto di detto divieto.

Sul punto assumono rilleve [a Convenzione africana del 1569, che regoia gll aspetti
spedific del problem! inerenti ai rifugiali in Africa, seconde cui il divieto di refoutement &
esente da qualsias| possibllita di deroga, I'art. 3 della Convenzione delle Nazioni Unite
del 1984 contro 12 tortura e altri trattamenti o punizion| crudeti, inumane o degradanti,
l'art. 13 della Convenzione americana sulla prevenzions & punizione della tortura de
1985, I'art. 19 della Carta dei diritti fondamentali deil'Unione Europea.

In senso conforme si pone |3 glurisprudenza della Corte eurcpea del diritti dell'vome,
la cul granda Camera- all'unanimits- anche in relazions 4 sallaeitazioni da parte di alcun
Stati membri del Consiglio d'Europa, valte 3 far rivedere |'interpretazione gia data del
divieto sancito dall'art. 3 e a riconoscere agll Statl la possibllita di porre in essere delle
deroghe all'attuazione dello stesso nel cast in cui la persona richisdenta proterione, a
Causa della sua indole terroristica, costituisca una minaccia per |a sicurezza del paese;
ha tuttavia ribadito il principio gia espresso nelle precedent! sentenze in ordine al
carattere assoluto del divieto (Cfr,, Corte EDU, Grande Camera, sentenza 26 fabbraio
2008, Szadi c. Italia).

Cosi {a Corte europea:

"Larticolo 3, che proibisce in termini assoluti la tortura o le pene o trattamenti
inumani e degradanti, sanciscz uno dei valori fondamentali defle societs dermocratiche.
Non prevede limitazion), ¢ In ci¢ differisca dalla maggiloranza degli articoli dellz
Cenvenzione e dei Protocolli n, 1 e 4 2 non subisce aicuns ‘deroga cosl come prevista
dailarticolo 15, anche in caso di un pericolo pubblice che minacel la vita della nazione
{Irlanda c. Regno sentenza dell'8 gennaio 1978, serie A no 25, § 163, Chaha! precitata,
§ 78, Sefmouni c. Francia [GCJ, no 25803/94, § 95, TEDH 199%-V, AlAdsani c. Regno
Unito [GC], no 35763/97, § 59, CEDH 2001-XI, e Chamalev e altri ¢, Georgia e Russia,
no 36378/02, § 335, CEDH 2005-I). Essendo il divieto df tortura o di pene o
trattament! inumani o degradantl assolute, quall che siano | comportament! delle
persone coinvelte (Chahal precitata, § 79), Il tipo &l reato di cul @ ritenuto responsabile
il ricorrente & ininfiuente ai fini della valutazione di cui all'articolo 3 (Indelicato c. Italia,
no 31143/96, § 30, 18 ottobre 2001, e Ramirez Sanchez . Franclia {GC), no 58450/00,
§5 115-116, 4 luglio 2006)",

E dunque congdivisibile quanto lucidamente si osserva In dottrina: posto che || divieto
di tortura costituisce un principio di jus cogens & che || non-respinglmento costituisce
una Tomponente— un seamento- del divieto di tortura strunvcméie alia sua sttuazione,
ne deriva che anche |l non-refoulement assurge al livello di norma cogente, niella misura
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Un principlo di diritto intarnazionals consustudinario, sostanziaimente assoluto,
invocabile non solo dal “rifugiati* (art. 33 Convenzione di Ginevra), ma, cosi come
chiarita dalia Corta 'eurppea‘del diritti dei'uomo, da Qualungue essere umano ne
confronti di Qualunque paese in cu I'individug interessato carra un rischio effettive d
subire una violazione dei propri diritt| fondamental| Internazionalmente nConosciuty,

un divieto  a cul non corrisponde Iobbligo di consentire l'ingresso dalla persona
interessata nel territario: dellp Stato, ma W cul contenuto riguarda solo il non
respingimento verso un paese ove sussista un Fagionevole rischio che I persong
interessata possa subire yn pregiudizio aila propria vita, all2 liberta ovvers alia Intsgritd
psicofisica.

6.2, In tale quadro di riferimento < & POsta la questione reiativa ase )l divisto in
esame includa o meno, nalls sua estensione applicativa, le zone extraterritoriali in cu
lo Stato esercit| ta propriz giurisdizione,

Il tema attigne aj respingimenti effettuat| nel mare Intermnazionale.

Sitratta di una questione SU cul & Il 23 febbraio 2012 12 Grande Camera deila Corte
europea dei diritti dell'uome =i € pronunciata, a S2quito di un ricorso presentato da alcun)

cihttadini somali ed entref | quall, nel maggio 2009, avVevano tentato di FBggiungere |
coste italiane; le forg Imbarcazioni erano state intercettats dalls Guardia costiera italiana

partiti alla volta delf'Italia) ed affidat alle autoriti Jocall.

La Corte; ricostruito il quadro normative, ha innanzitutto ribadito che; in virts)
gelle disposizioni riguardanti i) diritto def mare, una nave the navighi In alto mare &
sogoetta alla glurisdiziona esclusiva delio Stato di cuf batte bandiera; si tratta di un
principio di diritto internazionale che, da una arte, ha portato I Corte a riconnscare,
nelle cause riguardanti azioni Compiute a bordo di navi battenti bandiera di uno Stato,
come anche degll aeromobiii registrati, casl di psercizio extraternitoriale della
giurisdizione di quello Stato, e, dallaltra, ad affermare 1a giurisdizione anche nelle
bperazioni di salvatagaio in aito mars.

Pur nells consapevolezza da parte della Corte "che gl Stati situst( alle frontiere
esterne dellUnione eurvpea incontrano aftuaimente notevoli difficolts nel far fronte ad
un crescente flusso di migranti e di richiedenti asilo”, della iImpossibilita di “sottovalutara
Il peso e ia prassione imposti sul paesi interessati o questa situazione, tanto pl) pesant/
In quanto inseriti in un contesto g crisi economica®, della consapevolezza “delle difficolts
legate &l fenomeno delje migrazion! marittime, causs per gli Stati o ulteriori
complicazion| nel controilo delle frontiere meridionali dell'’Eurcpa®, si & tuttavia chiarito
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CoOme “stante I'sssolutezza dei diritti sancit/ dall'articolo 3, c16 non PUo esonerare yno
Stato dagif abblighi derivanti da taje disposizione”,

Sulla base d| tall presuppost) Iz Corte 2uropea ha ritenuto nella specie violato I'are
3 delia Convenzione, da una parte, perché | ricorrent! erano stati riaccompagnat| in
Libia, benché fosse noto che in tale Paese essi sarebbero statl espostl g concreto
rischio di subire trattamenti contrarl alla Convenzione, vielazione dunque del
principio di non-refoulement (§ 85-138), &, dall'altra, perché | ricorrentl, in seguito al
loro rlaccompagnamento in Libia, correvano il rischio di essere rimpatriati in Somalia
O In Eritrea, dove _sarebbero stati con ognl probabilits sctioposti a trattament
anch'essi contrari quanto disposto daliz Convenzione (§ 139-158).

£ utile riportare un brave Passo della-articoiata motivazicne:

"ta Corte osserva che jf mancato fispetto da parte della Libia degll obblighy
Internazionali era una delle reaita denunciate dal rapporti internazionall riguardanti quel
paese. Ad ogni mode, ! Corte si sente In dovere di rammentare che I'esistenza dj testi
interni e |3 ratifica o trattat! internazionall che sancisconp |t rispetto dei diritt

SI & aggiunto che “nessuna delle dispasizion/ di diritto Internaziongle citats.,
Qlustificave Il rinvic dei ricorrenti versa Iz Ubia, nalls misurs in cul tanto le norme in
materia di soccorsy gila PETsone In mare: quanto Quelle relative al contrasto alla trattz
di esser/ umanl mpongono agli St Il rispetto degll obbiighi derivanti da! diritto
Internazionale in materia g rifugiati, tra i qualf it *Principio dl nen respingimentos .

niguardo, f2 Corte attribuisce un peso particojare al contenuto gella lettera scritta if 15
maggio 2008 dal w-Vicepresidente della Commissione europes, nella quale questi
nibadisce limportanza del rispetto del principio di non fespingimento nellambito di
operazioni condotte in aito mare dagll Statl membri dell'Unione europea”,

La Corte nalla specie ha ritenuto anche violati; a) lart. 4 dei Protocalle n. 4, che.
vieta | respingimenti collettivi (dela cul applicabliitd anche alle ipotes| df
respingimento in mare la Corte non vede ragione d| dubitare), Posto ehe | ricorranti
€rano stati trasferitl in Libia Senza alcuna valutazione deile peculiarita di ogni singalo

Case (§ 159-186); Iart. 13, in relazione all'art, 3 €d all'art. 4 prot. 4, considerato

un'autorta competente la legittimits dey respingimentc cul venivano sottopostl (§
187-207).

A seguito dells Sentenza Hirsl, consegue che nellarea spplicativa del diviete o
respingimente devono essers ricondette. anche fe cperazioni di respingimento in alto
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mare, come quelli oggetto del caso dl specig, € che [a Libia, almena fino al 2012, non
poteve essezre considerato un "luogo sicuro”.

Dungue, aimens fino al 2012; Il respingimento, inteso come compenente del diritto
assoluto pravisto dall’art. 3 Cedu, non poteva essere disposto verso la Libia.

6.3, Si pone l'ulteriore tema, anche guesto nen affrontato dalla Corte di appello,
refativo alla verifica di un profilo che pure aveya impegnato il Tribunale e le partl, quailo
refativo a se, al momento in cul | fatti sl verificarono (estate 2018), la Libia continuasse
a non essers un "luogo sicuro”, con conseguente diviete di respingimento.

Qccorrevs ciog accertare se |l quadro di riferimentc descritto dalla Corre suropesa de)
dirittl dell'uomo <on la sentenza Hirsl fosse successivamente mutato.

Per valutare cio || Tribunale aveva richiesto formalmentz Informazion| all'Alte
Commissario delle Nazionl Unite per | rifugiatl, || cul dettagliato parere & stato pel
ampiamente riportato nella sentenza dl primo grado: | Tribunale, In particolare,
aveva descritto Il cantenuto deite informazioni ricevute, relative alle condiziom dei
centri di detenzione par | migranti presentl in Libla, ove le perone Ivi trattenute (ed
In particolara ie donne) sono risuitate sottoposte 3 continue e gravi vidlazioni dzl
diritti umani, con particolare riguardo al diritto alla vits ed allintegrita fisica €
‘sessuaie.

In tale contesto si pene un fatto ulteriore, e cioe che Il 2 maggie 2017 I'Talia e la
Libia hanno siglato un Memorandum d'intesa sulla gestione dell''mmigrazione, volto ad
attuare gll accardi in materia migratoria precedentemente sottoscrittl dalle Parti.

I tema, su cui pure il Tribunaie si era a lungo soffermata, & quello de! se il contenuto
ti quel Memorandum potesse Incidere sul gquadro generaie normativo dascritte &
dunque legittimare, al momente In cul | Fatti sl verificarono, | resplingimentl dei ricorrenti
In Libia,

Si tratta dl un Memorandum che fa esplicito riferimanto al Trattato di Bengasi del
2008 & alia Dichiaraziane d Tripoll del 2012, oitrech#, in generale, & ulteriori accordi e
memorandum in materia sottoscritti dalle parti; s| esplicita «ia ferma determinazione di
cooperare per individuare soluzioni urgenti alla questione dei migranti clandestini che
attraversano la tibia per recarst in Europa via mare, attraverso ia predispesizione det
camp! i accoglienza: temperaner in Libia, sotto l'esclusivo controllo del Ministero
dell'interno libico, n attesa del rimpatrio o del rientro volontario nei Paest di origine».

Dunque, una chiara valonta di cooperarg per la individuazione di soluzioni urgenti,
costituite sostanzialmente dalla predisposizione del campl di accoglienza temporaneal In
Libia. '

In particolare:

- al sensi dell'art, 1 a) la parti sl sano Impegnate ad avviare Inizlative di cooperazions
per |l sostegno alle Istituzioni d sicurezza & militari libiche a3l fing di arginare | flussl di
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migranti legali; b) I'italia sl & (mpegnata a fornire sosteano e finanziamento a
programm| di crescita nelle regioni libiche colpite dal fenomeno dellimmigrazione
iegale; ¢) |o Stato italiane si & impegnats 2 fornire supporto recnico € t2cnclogico agli
eraamsmi libic incaricati delia lotta contro lmmigrazione clandesting;

- 3l senst dell'art. 2, entrambi | Paesi si sono impeanati, tra l'attro, a completars il
sistema di controlle dei confini terrestr| del sud deifla Libig 2 ad adeguare e finanzjare |

dell'Uniane sluropea,

Con d.). 10 luglis 2018, n. 84, convertito nelia legge 9 agosto 2018, n. 98, & stata
autonizzata la cessions a titolo gratuito alla Libia dl 12 unitd navall della Guardia ol
Finanza, con l'abiettive di incrementare la C3pacita operativy delle autorita libiche «nelle

di esseri urman), nonché nels attivied di SOCTOTSY In mares,
116 maggio 2019 || governo italiane ha proposto alla Libia, che ha accettato, 13
cessione di 10 unita navali per | fini indicati nel 4.), indicato,

diritti umani, fa Libla non potra essere considerato né come Paese terzo sicuro per |
respingimenti di cittadini Jibict o provenient! da es=zo (parr. 37-40), né come Pacse terzo
Sicuro (par. 41), né come porto sicuro nel quale procadere allo sbarco, dopo le
operazioni d salvataggio In mara (par. 42)*,

Il 4 ottobre 2019 Il Ministro degll affari ester 8 doils Cooperazione internazionate, g
concerto con il Ministro dell'interno e con i Ministro deila glustizia, ha emanato un
decreto nel guaie & stabilito che “S0N0 considerati Paesi di crigine sicurl: Albania,
Algeria, annla-ErzegoWn’é, Capo Verde, Ghana, Kosova, Macadonta det Noid, Marocco,
Mantenegro, Senegal, Serbia, Tunisia e Ucraina»: dunque non vi & la Libia.

Prescindendo da cqnl considerazions sylla legittimita di quel Memorandum, di cul ||

una valenza neutra rispetto all 0ggetto del presente procedimento perché non consente
affatto o) affermare che, in contreto, al momento in cuj ¢ fatti furono commess,
£sistevana le condizioni per rispingece in Libis | migranti &, in particolare, che fosserg
mutate le condizion| Che avevano condotto fa Corte europea def diritti gell'uomo 3

ritenere, per tutte le fagioni Indicate, a Libia non un luoego sicure,

POtave essers disposto ad eseguito,
Esisteva una situazione (| percolo reale ed anyaia dl una offesa Inquusta: unas
situazione nota, documentata, accertata, fondata su dati-dl fateo cancreti,
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Una situazione o pericola,  avevy Correttamente splegato |l Tribunate,
materializzatasi 3 Seguite dell'ardine d| respingimento collettive del migranti verso 1a
Libia,

Una situaziona dj pericolo per i diritti !ondamenta!! delle persong, derivante ds una
condotta antigiuridica,

Sul punto la sentenza deiia Corte & sllente,

Non diversamente, |3 sentenza é silente syl perché, diversamente da quanto avaya
ritenuto |! Tribunale, le PETsone migranti non avessero |l diritto di opporsi -a guella
situazione, di far valers | propri diritti fondamentaii, d) reagire difendendosi tispetto ad-
un respingimento che 2sponeva loro al rischio concreto dj trattamenti fnumani; cia che
non & stato né trattato, né spiegato dalla Corta & perché e persane, che non avevsno

rivendicare | propef diritti fondamentall, ma dovessero restare "fermi”, Inerti, e accettare

Bievato rispetto al Guait vi era una "necessits” delia condotta, intesa come pan
sostituibilits dellz stessa mediante condotte alternative.

Neilz costruzione della scriminante dj cyj all'art. 52 cod. pen., || dovers dl ritirarsi
altro non ¢ che 15 manifestazione piastica de| requisito dalla stretta necessita deil'use
della forza da parte dell'aggredito: Ja reazione lesjva deye essere l'ultima ad unica
Possibilits per la persona.

Sotto ulteriora profilo; 1a Corte di appello, colora i proprio ragionamento cluridicy
fiportando, oltre ad alcune considerazioni generall, le dichiarazioni del pubblici ufficiali
che erano a bordo del rimorchiatore e che s trovarcno 3 fronteggiare |e condotts dl
resistenza compiute dal migranti quando quest @ppresero del respingimentas in Libia,

Dopo aver descritto dette condotte, che fure erang state rportate dal Tribunale, la
Corte - a P3g. 13- dedica poche righe allg valutazione delle dichiarazioni rese da
numerose persone diversa dagli Imputati, assunte anche in sede di incidente
prebatorio, che invaca erang stste esaminate dal Tribunale PET spiegare come: a) la




disperazione delle persone, molie delle quall avevano lasciate intrapreso que! viaggio
per allontanars) da paes| di provenienza 3 loro volta non sicuri.
Al nguardo, Iz Corte, In violazione dell'cbbligo dj metivazione rafforzata e dl quello di

Né, ancora, & stato Spiegato, diversamente da quanto aveva fatto il Tribunale; se ed
in che limiti la reazione fy sproporzionata; si tratta dj un profilo nemmenc contestato
dal Pracuratore appellante, tenuto conto dei beni e dei diritti pestl in pericolo a seguito
di un respingimento che non potava essers disposto e che £3UsH la reazione dsile
persone a bordo di quella nava.

La scriminante della legittima difesa sarebbe stata Ovviamente non configurabile se
ia reazione fosse stata sproporzionata.

7. Una sentenza, quella Impugnata, viziats sul piano della molivazione e
nell'applicazione dells legge penale in ordina ad entrambe | imputazioni, al tem;j
fondant| relativ| alla oggettiva configurability de reat Contestatl, alla responsabilits
degll imputati,

Dunque, una sentenza che deve essere annullata senza rinvig perché | fatti non
sussistono.

P.Q.M.

Annulia s2nza rinvio la sentenza impugnata perché | fatt non sussistong,
Cosl deciso In Roma, il 16 dicembre 2021.

Ilrimstgl 2 estensore Il Presidente
Bictrg Silvesy By Stgfano Mogigl
Colan . W
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