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SEZIONI UNITE CIVILI
- S : . Oggetio
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
REGOLAMENTO
Dott, ANGELO SPIRITO - Primo Presidente - PREVENTIVO DI
GIURISDIZIONE
Dott. ANTONIQ MANNA - Presidente Sez. -
ud. 10/05/2022 -
Dott. ORONZO DE MASI - Consigliere - CC
Dott. MASSIMO FERRO - Consigliere - R.G.N. 22026/2021
Dott. ALBERTO GIUSTI - Consigliere - Rep.
Dott. CHIARA GRAZIOSI - Consigliere -
Dott. ROSSANA MANCINO - Consigliere -
Dott. CATERINA MAROTTA - Consigliere -
Dott. MAURO CRISCUOLO - Rel. Consigliera -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 22026-2021 proposto da:

elettivamente domiciliata
in MILANO, ' = , aresso lo studio
dell'avvocato la rappresenta €
difende giusta procura speciale notarile in atti;

- ricorrente -
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contro

- intimata -

In relazione al giudizio pendente n. 1512/2021 RG dinanzi al
Tribunale di Modena,
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio
del 10/05/2022 dal Consigliere Dott. MAURO CRISCUOLO;
lette le conclusioni scritte del Sostituto Procuratore Generale
Dott. CORRADO MISTRI, il quale chiede che la Corte di
Cassazione a Sezioni Unite voglia affermare la glurisdizione
dell'Autorita giudiziaria dello Stato della Romania;

RAGIONI IN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE

1. La N proponeva opposizione avverso il
decreto ingiuntivo emesso dal Tribunale di Modena su
richiesta deila ., che aveva dedotto di vantare un

creditc di € 15.947,00 nei confrontl dell'intimata per |a
fornitura dl un impianto di aspirazione € verniciatura per la
produzione di carpenteria In legno e thermopane, in base al
contratto n. 8 stipuiato con scrittura privata del & luglio 2019,
L'opponente eccepiva, in via preliminare, Il difetto di
giurisdizione del giudice italiano adito, sostenendo |Ia
competenza giurisdizionale del giudice romeno, giusta la
disciplina del Regolamento UE n. 1512/2012 (cd. Regolamento
Bruxelles 1-bis), in particolare secondo gli artt, 4, 7 co. 1°, e
25 del citato Regolamento.

Incltre, l'opponente sosteneva che le parti avessero
convenuto nel contratto di fornitura, conformemente alie
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previsioni dell'art. 25 del Regolamento, una clausola che
|stituiva come foro competente |l Tribunale di Cluj-Napoca, in
Romania. In ogni caso, l'opponente deduceva il difetto di
giurisdizione del giudice Italiano anche alla luce delle
disposizion| dell'art. 7, co. 1°, lett. a), del Regolamento,
sostenendo che questo prevede la giurisdizione del giudice del
luogo «in cul | beni sono stati o avrebbero dovuto essere
consegnati in base al contratto» per | casi di compravendita dl
beni mobili (p. 2 del ricorso).

L'unica ipotesl|, a detta dell'opponente, in cul sl sarebbe potuta
radicare la giurisdizione italiana sarebbe stata quella
dell'accettazione - tacita o espressa - da parte dell'opponente
dell'individuazione di tale giurisdizione da parte della societa
opposta, ma tale condizione, tuttavia, non si sarebbe
realizzata giacché l'intimata aveva, per |'appunto, sollevato
I'eccezione in esame.

Il Tribunale adito, con ordinanza del 14 luglio 2021,
concedeva la provvisoria esecuzione del decreto opposto, ed
in motivazione dava atto che I'opposta aveva disconosciuto |2
sottoscrizione apposta al contratto in base al guale, a detta
dell'opponente, era stata convenuta la giurisdizione del
giudice romeno - il che ne impediva I'utilizzazione, in assenza
di apposta istanza dl verificazione - e che, tenuto conto del
fatto che il giudizio aveva ad oggetto solo il pagamento delia
somma dovuta a titolo di prezzo, non poteva essere Invocata
la norma di cui all’art. 7 del regolamento CE n. 1215/2012,
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che opera solo per |l caso in cui I'oggetto del giudizio verta
sulla consegna dei beni mobiil.

Ne inferiva, || giudice dell'opposizione, la sussistenza della
giurisdizione Italiana.

2. La , ha quindi proposto ricorso per
regolamento preventivo di giurisdizione ex art. 41 c.p.C,
affidato a due motivi,

Steton s.r.l. & rimasta intimata, non avendo svoito difese in
guesta fase.

La Procura Generale presso la Corte di Cassazione ha
rassegnato le proprie conclusionl, chiedendo dichiararsi II
difetto di giurisdizione del giudice italiano, deducendo che,
ferma restando linutilizzabilita del contratto invocato dalla
ricorrente, attesc il suo disconoscimento, tuttavis la
glurisdizione del giudice straniero si fonda sulla previsione di
cul all'art. 7 del menzionato Regolamento, che, come
sostenuto dalla giurisprudenza di legittimita, radica la
glurisdizione del giudice del luogo dove deve avvenire la
consegna dei beni mobili acquistatl, nella specie in Romania, e
ci6 anche nel caso In cul si controverta solo sul diritto al
pagamento del prezzo da parte del venditore,

3. Preliminarmente, occorre ribadire I'ammissibilita del ricorso
per regolamento preventivo di giurisdizione, ancorché |l
giudizio In pendenza del quale é stato proposto, € un giudizio
di opposizione a decreto ingiuntivo, e cid in quanto tale
provvedimento non costituisce decisione nel merito, ai sensi
ed agli effetti dell'art. 41 cod. proc. civ (in tal senso v. Cass.
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n. 22433 del 2018, che a sua volta richiama Cass. n. 2982 del
1984).

va altrest evidenziate che la questione & stata
tempestivamente  sollevata, con l'atto di citazione in
opposizione a decreto ingiuntivo, nel rispetto della condizione
posta dall'art. 11 della I. n. 218 del 1995, per la cui
osservanza questa Corte richiede, che Il convenuto non abbia
espressamente o tacitamente accettato Ia giurisdizione
italiana, il che presuppone che questi, nel suo primo atto
difensivo, ne abbia eccepito la carenza (v. Cass. nn. 24153 del
2013 e 14649 del 2017 nonché Cass, n. 22433 del 2018), e
cio in senso conforme a quanto espressamente previsto
dall'art. 26 del Regolamento UE n. 1215/2012,

Né risulta di ostacolo all'ammissibilita del regolamento
preventivo la circostanza che nel giudizio 2 quo sia stata
adottata un‘ordinanza di concessione della provvisoria
esecuzione del decreto opposto, in quanto [art. 41 c.p.C.
individua come limite alla proposizione del regolamento in
esame la decisione "nel merito” della causa.

Nel caso di specie, non pud ritenersi sia occorsa una decisione
“nel merito della causa”, giacché il provvedimento richiamato
si limita ad attribuire efficacia provvisoriamente esecutiva a
un decreto ingiuntivo (avendo chiaramente carattere
ordinatorio gli altri elementi del dispositivo, quanto alla
concessione dei termini ex art. 183 c.p.c.). Cio implica che
I'ordinanza con la quale il giudice attribuisce efficacia
provvisoriamente esecutiva al decreto ingiuntivo in questione
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non pud considerarsi caratterizzata da quella decisorieta e
definitivita propria del provvedimenti decisori. Sul punto,
queste stesse Sezioni Unite si sono in passato espresse con
chiarezza. «"L'ordinanza, con la quale il gludice
dell'opposizione a decreto ingiuntivo accoglie o rigetta la
richiesta di conferire al decreto la provvisoria esecuzione ai
sensi dell'art. 648 c.p.c.”, essendo "atto processuale ... per
sua natura ... sempre modificabile e revocabile dallo stesso
giudice che I'ha emessa", "... non & idonea a contenere una
statuizione concernente la glurisdizione su cui possa formars!
il giudicato™ e quindl «non € preclusiva della proposizione
dell' istanza di regolamento delia giurisdizione» (Cass. SS.UU.
ord. n. 10132/2012; la pronuncia richiama sul punto Cass.
$S.UU. ord. n. 10941/2007, che a sua volta fa rinvio ad altre
conformi decisioni),

4, Con il primo motive di ricorso, la ricorrente denunzia la
violazione e falsa applicazione, ex art. 360, co. 1°, n. 1),
c.p.c,, degli artt. 4, 5, 7, 25 e 63 del Regolamento UE
1215/2012.

Sostiene che l'ordinanza del Tribunale di Modena debba
considerarsi nulla, contenendo una motivazione apparente: ||
giudice non avrebbe dato «conto delle ragioni di diritto della
decisione e delliter logico-giuridico attraverso cui, respinta
l'eccezione di difette di giurisdizione sollevata dall'opponente
perché Il contratto per scrittura privata prodotto in giudizio &
inutilizzabile in quanto da essa disconosciuto, & giunto ad
affermare che Il giudizio non verte sull'esecuzione di un
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contratto di compravendita di beni mobili [..] né su un
accordo dispositivo della giurisdizione, deducendo tout court
da tall asserzioni negative, [...] ia sua potestas iudicand/» (p.
4 del ricorso).

La ricorrente deduce che le norme del Regolamentc non
individuino una disciplina particolare per le “obbligazioni
pecuniarie”: conseguentemente la giurisdizione, nelle cause
che le riguardano, dovrebbe seguire le regole generall.

Ne discende |'applicabilita dell'art. 7, co. 1° del Regolamento,
che depone per la giurisdizione romena. Quest'ultima, vieppid,
sussisterebbe anche qualora l'art. 7 non fosse applicabile,
poiché la competenza giurisdizionale italiana sussisterebbe
anche alla strequa delle regole generall degli artt. 4 e 5 del
Regolamenta.

Il Tribunale di Modena avrebbe dunque erroneamente
individuato la giurisdizione itaiiana, in luogo di quella romena.
Con il secondo motivo dl ricorso viene denunciata, ai sensi
dell'art. 360, co. 1, n. 1, c¢.p.c., la violazione e falsa
applicazione dell‘art. 7, co. 1, lett, 2), b) e c¢) del Regolamento
UE n. 1215/2012.

Secondo la ricorrente, le disposizionl In guestione
prevederebbe che nella "materia contrattuale” la giurisdizione
sia determinata: &) dal luogo di esecuzione dell’obbligazione
dedotta in giudizio; ) nel luogo, situatc in uno Stato
membro, in cul | beni sono stati 0 avrebbero dovuto essere
consegnati in base al contratto (per la compravendita di beni);
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con prevalenza del criterio indicato sub a) qualora non sia
applicabile quello indicato sub b).
Secondo la ™ avrebbe agito per il
pagamento del corrispettivo per la prestazione dedotta nel
contratto del 6 luglio 2018, nel quale il luogo di consegna del
beni sarebbe stato individuato IN .= v tcmicmiia 1 vy
: , Romania.
Pertanto, essendo |'obbligazione fondamentale del contratto in
questione da adempiersi in Romania, sarebbe stato
quest'ultimo, e non I'Italia, lo stato munito di giurisdizione.
5. I motivi, che vanno congluntamente esaminatl per la loro
connessione, sono fondati.
Ancorché sl riveli erroneo il presupposto di parte ricorrente
secondo cui oggetto del presente procedimento sarebbe
Ii/mpugnazione dell’'ordinanza che ha concesso la provvisoria
esecuzione, formulando anche delle considerazioni in punto di
giurisdizione, occorrendo Invece ribadire che nella fattispecie
si & in presenza di un regolamento preventivo di giurisdizione
che, prima che intervenga una decisione di merito, intende far
accertare in maniera definitiva a chi spetti la giurisdizione
sulla controversia dedotta in giudizio, occorre ricordare che |l
Regolamento 1215/2015, cd. Bruxelles 1-bis, disciplina nei
dettaglio, ex multis, i criteri di ripartizione della competenza
giurisdizionale tra | vari Stati Membri dell’'Unione Europea.
L‘art. 4, co. 1°, del Regolamento dispone che «/e persone
domiciliate nel territorio di un determinato Stato membro
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sono convenute, 2 prescindere dalla loro cittadinanza, davanti
alle autorita giurisdizionali di tale Stato membro».

L‘art. 7, invece, prescrive che «una persona domiciliata in uno
Stato membro pud essere convenuta in un altro Stato
membro: 1); a) in materia contrattuale, davanti all’autorita
giurisdizionale del Iluogo di esecuzione dell'obbligazione
dedotta in giudizio; b) al fini dell‘applicazione della presente
disposizione e salve diversa convenzione, il Iuogo di
esecuzione dell’obbligazione dedotta in giudizio é: nel caso
della compravendita di beni, il luogo, situato in uno Stato
membro, in cui i beni sono stati o avrebbero dovuto essere
consegnati in base al contratto [..]; ¢) le lettera a) si applica
nel casi In cui non & applicabile la lettera b)».

Lart. 25, co. 1° dispone che «qualora le partl,
Indipendentemente dal loro domicilio, abbiano convenuto la
competenza di un'autorita o di autorita glurisdizionall di uno
Stato membro a conoscere delle controversie, present! 0
future, nate da un determinato rapporto gluridico, Ia
competenza spetta a questa autorita giurisdizionale © alle
autorita glurisdizionali di questo Stato membro [...]».

Infine, lart. 63, co. 1°, del Regolamento prevede che «aj fini
dell‘applicazione del presente regolamenta, una societa o altra
persona giuridica & domiciliata nel luogo in cui si trova: a) la
sua sede statutaria; b) la sua amministrazione centrale;
oppure c) ii suo centro dattivita principale»,

Richiamate tali premesse normative, a questione di
giurisdizione proposta deve essere decisa dichiarando la
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giurisdizione del giudice straniero, € precisamente della
competente autorita giurisdizionale della Romania,

Anzitutto, & necessario rilevare che la disposizione di cul
all'articolo 25 non assume rilievo nel caso in esame al finl
della determinazione della giurisdizione. Infatti, & pacifico che
il contratto asseritamente contenente |'elezione convenzionale
del foro sia stato disconosciuto senza che ne venisse invocata
la verificazione. In tal caso, come si evince dallart, 216, co.
1°, c.p.c., il documento non pud essere wutilizzato nel gludizio
nel guale & stato prodotto (cfr. recentemente, sul tema deila
inutilizzabilita del documento disconosciuto del quale nen sia
stata ottenuta la verificazione, Cass. n. 33769/2019; Cass. n.
7267/2014),

Debbono, dunque, trovare applicazione | criteri individuati
dall’articolo 7 (in via prioritaria, secondo |l criterio di
specialitd) e 4 (in via subordinata) del Regolamento Bruxelles
1-bis.

Il rapporte controverso dedotto in giudizio é relativo ad un
contratto di vendita Internazionale di benl mobili, mentre
I'oggetto della pretesa vantata nel giudizio de quo & costituito
dal pagamento di una somma di danaro, dovuta a titolo di
prezzo. Inoltre, dai documenti prodottli nel giudizio e in tale
sede utilizzabili (la fattura n. 170/2019 del 24 luglio 2019 e il
documento dl trasporto DDT e l'annessa CMR del 9 maggio
2019) emerge che |l luogo convenuto per la consegna delle
merci fosse -

., iIn Romania.
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La controversia di cui & causa, dunque, deve ritenersi vertente
“in materia contrattuale”, e precisamente & relativa ad una
“vendita di benl” mobili.

Ne consegue |'applicabilita delle previsioni di cui all‘art. 7, co.
1, n, 1), lett. a) e b), del Regolamento 1215/2012,
Conseguentemente, la giurisdizione deve ritenersl radicata
presso Il giudice del luogo dove le cose debbono essere
consegnate, e cioé presso |'autorita giurisdizionale dello Stato
della Romania.

Costituisce orientamento consolidato di gquesta Corte quello
secondo cul, al fini gui in esame, deve tenersi conto del luogo
della consegna delle merci e non di altri luoghi, essendosi
affermato che, ai fini dell'individuazione della giurisdizione,
secondo guanto previsto dal Regolamento Bruxelles 1-bis n.
1212/2012, si debba aver riguardo al luogo di adempimento
dell’'obbligazione caratterizzante il contratto.

Gia in passato, del resto, gqueste Sezionl Unite hanno
affermato che «in tema di vendita internazionale a distanza di
beni mobili, la controversia avente ad oggetto Il pagamento
della merce va devoluta, ai sensi dell'art. 7, lett. b), primo
trattino, del Reg. UE n. 1215 del 2012 (applicabile "ratione
temporis"), alla giurisdizione deill'A.G. del luogo in cui | beni
sono stati o avrebbero dovuto essere consegnati in base al
contratto [...]» (Cass. SS.UU. ord. n. 32362/2018).

Risulta del tutto condivisibile il richiamo della Procura
Generale alla giurisprudenza in materia maturata nella
vigenza del Regolamento CE 44/2001 (Cass. n. 35784/2021,
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cui adde, Cass. S.U. n. 17566/2019; Cass. S.U. n.
11381/2016), le cui previsionl appaiono In massima parte
riprodotte anche nel successivo Regolamento n. 1215/2012.
L'affermazione per cul «per “obbligazione dedotta in giudizio”,
al finl dell'individuazione della giurisdizione ai sensi dell'art. 5,
del Reg. (CE) n. 44 del 2001, si intende non gia quella fatta
valere dall'attore, ma sempre e solo quella caratterizzante i
contratto e coincidente, nel caso di vendita internazionale a
distanza di beni moblll da trasportare, per effetto di quanto
disposto dall'art. 5, lett. b, del cit. Reg., con quella avente ad
aggetto la consegna del bene, da valutare con riferimento al
luego di recapito finale della merce; ove questa, Cio€, entra
nella disponibilita materiale e non solo giuridica
dell'acquirente. Ne consegue che, sussistendo la glurisdizione
del giudice dello Stato in cul avviene Ia consegna rispetto a
tutte le controversie reciprocamente nascenti dal contratto,
essa include anche quella relativa al pagamento dei beni
alienati [..]» ( cfr, Cass. S.U. n. 24279/2014), deve quindi
essere ribadita alla luce del fatto che I'art. 5 (segnatamente al
co. 1°, n. 1, lett. da a) a c) del previgente Regolamento
contiene disposizioni identiche a quelie dell'articolo 7 del
Regolamento qui applicabile ratione temporis.

Inoltre, va ribadito che il criterio del luogo della consegna
materiale della merce oggetto del contatto e il criterio da
preferire perché presenta un alto grado di prevedibilita e
risponde ad un obiettivo di prossimita, In quanto garantisce
l'esistenza di una stretta correlazicne tra il contratto e il
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giudice chlamato -a conoscerne, e cid in quanto in linea di
principio, | beni che costituiscono I'oggetio del contratto
devono trovarsi in tale luogo dopo l'esecuzione di tale
contratto; né va trascurato il rilievo per cui ['oblettivo
fondamentale di un contratto di compravendita di beni & il
trasferimento degli stessi dal venditore all'acquirente,
operazione che si conclude soltanto quando detti beni
glungono alla loro destinazione finale (cosi Corte Giust. 25
febbraio 2010, In causa C-381/08, p. 61), non potendosi in
senso contrario farsi applicazione, come criterio generale ai
finl della determinazione della giurisdizione, del criterio di
diritto sostanziale che determina il trasferimento del rischic
e\o la liberazione del venditore con la consegna, come nella
specie, del bene compravenduto al vettore rumeno, in quanto
lo stesso non garantisce in pari modo le esigenze di
semplificazione, uniformita e prevedibilita delle decisioni
(Cass. n. 11381 del 2016; Cass. n. 3802 del 2016, Cass. n.
24279 del 2014).

Per superare la qualificazione del luogo di destinazione finale
come quello di consegna materiale della merce quale unico
rilevante ai fini della determinazione delia giurisdizione per la
normativa eurounitaria occorre che la pattuizione tra le parti
sia chiara ed univoca, dovendosi quindl prescindere dalla
circostanza dl fatto consistente nel luogo ove il vettore prende
in consegna la merce, sicché deve inferirsi I'ininfluenza, ai fini
dell'individuazione della giurisdizione, della provenienza
dell'incarico di trasporto (la cui rilevanza e limitata, sul piano
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fattuale, alla funzione di procurare la disponibilita dei beni
alienati al compratore)

6. 1l ricorso va pertanto accolto e va dichiarato il difetto di
giurisdizione del giudice italiano.

7. Una volta accertato |l difetto di giurisdizione del giudice
nazionale si determina anche una improseguibiiita del giudizio
di merito, poiché, essendo radicalmente mancante la potestas
judicandi del giudice adito, quest'ultimo pur avendo avuto, e
percid esercitato, |l potere di emettere Il richiesto
provvedimento monitorio, dal momento in cul & stato eccepito
il proprio difetto di giurisdizione non ha piu il potere di
decidere della controversia, se non limitatamente alla
declaratoria di nullita del decreto precedentemente rilasciato,
Di consequenza, la dichiarazione del difetto di giurisdizione del
giudice che ha emanato il decreto monitorio, da parte di
questa Corte, non pud limitarsi alla pronuncia di una decisione
soltanto sulla giurisdizione, ma essa comporta anche
l'accoglimento, in rito, dell'opposizione e la caducazione per
nullita del decreto (da ultimo, Cass. n. 22433 del 2018).
Pertanto, questa Corte, con la statuizione relativa al difetto di
giurisdizione, deve altresi dichiarare la nullita del decreto
pronunciato sulla base del suo difettoso esercizio.

8. In conclusione, deve essere accolto |l ricorso, dichiarato il
difetto di giurisdizione dell'autorita giudiziaria italiana, nonché
revocato il decreto ingiuntivo opposto.

Le spese seguono la soccombenza e sl liquidano come da
dispositivo.
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