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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del popolo italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONI UNITE CIVILI

Composta da Oggetto:
mantenimento del

Carlo DE CHIARA - Primo Presidente f.f - | i aninore = glu-

Danilo SESTINI - Consigliere -

Adriano Piergiovanni PATTI - Consigliere - R.G.N. 9567/2021

Alberto GIUSTI - Consigliere - Cron.

Guido MERCOLINO - Consigliere Rel. - UP - 7/06/2022

Milena FALASCHI - Consigliere -

Loredana NAZZICONE - Consigliere -

Angelina Maria PERRINO - Consigliere -

Mauro CRISCUOLO - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso iscritto al n. 9567/2021 R.G. proposto da
rappresentato e difeso dagli Avv. _
e _, con domicilio eletto presso lo studio

della prima in Roma, \
- ricorrente -
contro
, rappresentata e difesa dall'Avv. Prof.

, con domicilio in Roma, piazza Cavour, presso la Cancelleria civile

della Corte di cassazione;
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- controricorrente -
avverso il decreto della Corte d'appello di Roma n. 2703/20, depositato il 6
ottobre 2020.

Udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 7 giugno 2022 dal
Consigliere Guido Mercolino;
uditi gli Avv. ,

udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore generale
Ritra SANLORENZO, che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso.

FATTI DI CAUSA

1. , madre del minore
nato da una relazione con ~ convenne quest'ultimo dinanzi
al Tribunale di Roma, chiedendo accertarsi che egli si era disinteressato del
mantenimento e dell'educazione del figlio, con la conseguente condanna del
convenuto al pagamento di un assegno mensile di mantenimento e I'imposi-
zione a suo carico dell'obbligo di contribuire alle spese straordinarie e di met-
tere a disposizione del minore e di essa ricorrente un'idonea dimora, e con
I'ordine di desistere da ogni comportamento volto a limitare la liberta di mo-
vimento e trasferimento del minore tra Italia, Russia e Stati dell'Unione Eu-
ropea, nonché di provvedere alla cancellazione di ogni segnalazione effettuata
presso il Ministero dell'interno e gli organi di Polizia.

A sostegno della domanda, la ricorrente espose di aver fatto ritorno in
Russia pochi mesi dopo la nascita del figlio, portandolo con sé, precisando
che il Tribunale moscovita del distretto di Tverskoy aveva rigettato la do-
manda di rientro in Italia del minore proposta dal | aggiungendo
che il Tribunale moscovita del distretto di Ostankiskij aveva disciplinato I'e-
sercizio della responsabilita genitoriale e determinato le modalita degl'incontri
tra il minore ed il padre.

Si costitui il ed eccepi il difetto di giurisdizione dell'Autorita giu-
diziaria italiana, rilevando che il minore risiedeva ormai stabilmente in Russia,

nonché l'incompetenza del Tribunale adito, sostenendo di risiedere in .
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nel merito, affermd l'infondatezza della domanda, chiedendBAR™fprone 19/10/2022
getto.
1.1. Con decreto del 23 gennaio 2020, il Tribunale di Roma dichiaro il
difetto di giurisdizione dell'Autorita giudiziaria italiana.
2. Il reclamo proposto dalla ' e stato parzialmente accolto
dalla Corte d'appello di Roma, che con decreto del 6 ottobre 2020 ha dichia-
rato la spettanza all'Autorita giudiziaria italiana della giurisdizione in ordine
alle domande riguardanti la determinazione dell'assegno, la ripartizione delle
spese straordinarie e la messa a disposizione dell'alloggio, confermando il
difetto di giurisdizione in ordine alle altre domande.
A fondamento della decisione, la Corte ha ritenuto inapplicabile il criterio
di collegamento fondato sul luogo di residenza abituale del minore, previsto
dall'art. 5 della Convenzione sulla competenza, la legge applicabile, il ricono-
scimento, I'esecuzione e la cooperazione in materia di responsabilita genito-
riale e di misure di protezione dei minori, firmata all'Aja del 19 ottobre 1996,
resa esecutiva dalla legge 18 giugno 2015, n. 101 e richiamata dall'art. 42
della legge 31 maggio 1995, n. 218, rilevando che l'art. 4 della medesima
Convenzione esclude dall'ambito di applicabilita della stessa le obbligazioni
alimentari. Ha ritenuto altresi irrilevante la precedente decisione del Tribunale
di Ostankiskij, rilevando che lo stesso non si era pronunciato in ordine alla
domanda di determinazione dell'assegno, in quanto la ricorrente vi aveva ri-
nunciato, ed affermando che la riproposizione di tale domanda congiunta-
mente ad altre imponeva di valutare distintamente la sussistenza della giuri-
sdizione italiana in ordine a ciascuna di esse.
Tanto premesso, la Corte ha ritenuto che, in assenza di norme conven-
zionali, la cittadinanza italiana del minore e del padre, la residenza di que-
st'ultimo in Italia e I'applicabilita della legge italiana giustificassero, ai sensi
degli art. 36-bis, lett. b), e 37 della legge n. 218 del 1995 il riconoscimento
della giurisdizione italiana in ordine alle domande di determinazione dell'as-
segno, ripartizione delle spese straordinarie e messa a disposizione dell'allog-
gio, mentre per le altre domande la giurisdizione spettasse all'Autorita giudi-
ziaria della Federazione russa, quale Stato di residenza abituale del minore,

essendo il relativo oggetto inquadrabile nelle misure volte alla protezione
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della persona del minore, ai sensi dell'art. 3 della Convenzione d&ifRfE!cjfone 19/10/2022
quanto attinente alla violazione dei doveri genitoriali, alla liberta di sposta-
mento del minore ed agli incontri tra lo stesso ed il padre.
3. Avverso il predetto decreto il "~ ha proposto ricorso per cassa-
zione, articolato in tre motivi, illustrati anche con memoria. La
ha resistito con controricorso, anch'esso illustrato con memoria.
Il ricorso e stato avviato alla trattazione dinanzi alla Prima Sezione civile
di questa Corte, che con ordinanza del 3 marzo 2022 ha rimesso gli atti al
Primo Presidente, il quale ha disposto I'assegnazione della causa alle Sezioni
Unite, al fine di stabilire a) se e come il criterio della residenza abituale del
minore, stabilito dall'art. 5 della Convenzione dell'Aja, debba raccordarsi con
le previsioni dell'art. 4 della stessa Convenzione e dell'art. 42 della legge n.
218 del 1995, nel caso in cui la residenza del minore si trovi nella Federazione
russa, I'Autorita giudiziaria russa abbia gia statuito in ordine all'affidamento
ed alla collocazione del figlio e I'oggetto del giudizio instaurato dinanzi all'Au-
torita giudiziaria italiana sia limitato alla domanda di mantenimento del mi-
nore e a prestazioni in senso lato economiche a carico del genitore non affi-
datario, b) se e come la soluzione interpretativa accolta dalla Corte di merito,
che ha escluso I'applicabilita, nel caso di specie, della Convenzione dell'Aia, si
possa conciliare con la funzione di massima protezione del figlio svolta dai
provvedimenti in materia minorile e con il principio di concentrazione delle

tutele.

RAGIONI DELLA DECISIONE
1. Preliminarmente, va disattesa |'eccezione d'inammissibilita dell'impu-
gnazione sollevata dalla difesa della controricorrente, secondo cui il decreto
impugnato risulta privo dei requisiti di decisorieta e definitivita necessari ai
fini dell'ammissibilita del ricorso straordinario per cassazione, non avendo ri-
solto una controversia in ordine a contrapposte posizioni di diritto soggettivo,

ma avendo statuito esclusivamente sulla giurisdizione.
In tema d'impugnazione dei provvedimenti in materia di affidamento e
mantenimento dei figli minori, questa Corte ha infatti affermato che il decreto

pronunciato dalla corte d'appello in sede di reclamo avverso quello con cui il

Firmato Da: DE CHIARA CARLO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 5d6491e7fe8728d61aa3ff27674294c4 - Firmato Da: MERCOLINO GUIDO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 6d0c7e6e1a64cOfaee8e061bbad34asSc

Firmato Da: ABATE SILVIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 77354ca504c6618aa48da9ba29b07616

e




Oscuramento d'Ufficio Numero registro generale 9567/2021
Numero sezionale 277/2022
Numero di raccolta generale 30903/2022

tribunale abbia adottato le relative disposizioni & impugnabile cor 1I° PtEB&gone 19/10/2022
per cassazione ai sensi dell'art. 111, settimo comma Cost., avendo carattere
decisorio e definitivo, in quanto volto a statuire su contrapposte pretese di
diritto soggettivo, con un'efficacia assimilabile, sia pure rebus sic stantibus,
a quella del giudicato (cfr. Cass., Sez. I, 7/05/2019, n. 12018; 7/02/2017, n.
3192; 26/03/2015, n. 6132). La sussistenza dei predetti caratteri non puo
essere esclusa, nella specie, in virtu della circostanza che la Corte d'appello
non abbia pronunciato sul merito della controversia, ma si sia limitata a de-
clinare la propria giurisdizione in favore dell'Autorita giudiziaria straniera: la
natura pregiudiziale della questione in tal modo risolta non comporta infatti il
venir meno dell'attinenza della decisione a diritti soggettivi, dal momento che
la pronuncia sull'osservanza delle norme che regolano il processo, ivi com-
prese quelle che disciplinano il riparto di giurisdizione nei confronti dello stra-
niero, mutua la sua natura da quella dell'atto giurisdizionale cui il processo &
preordinato (Cass., Sez. Un., 16/04/2021, n. 10107; 15/07/2003, n. 11026;
Cass., Sez. I, 14/05/2010, n. 11756).

2. Con il primo motivo d'impugnazione, il ricorrente denuncia la violazione
degli artt. 36-bis, 37 e 42 della legge n. 218 del 1995 e dell'art. 5 della Con-
venzione dell'Aja, sostenendo che, nel ripartire la giurisdizione tra giudici di-
versi, la Corte territoriale non ha considerato che la legge n. 218 del 1995,
nell'affermare la sussistenza della giurisdizione italiana quando il convenuto
e domiciliato o residente in Italia, prevede specifiche deroghe, soprattutto in
tema di rapporti familiari e protezione dei minori. Premesso che gli artt. 36-
bis e 37 cit. si limitano ad individuare la legge sostanziale applicabile e il
giudice cui spetta la giurisdizione in ordine alle azioni di stato, osserva che in
materia di protezione dei minori I'art. 5 della Convenzione, applicabile ai sensi
dell'art. 42 della medesima legge, prevede la competenza esclusiva dell'au-
torita dello Stato di residenza abituale del minore, la quale opera anche in
deroga ai criteri generali, e trova applicazione a tutte le controversie riguar-
danti la responsabilita genitoriale, ivi comprese quelle aventi ad oggetto il
mantenimento della prole. Premesso che non sussiste alcuna norma generale
che consenta di derogare al predetto principio nell'ipotesi in cui la domanda
di mantenimento sia proposta separatamente da quella di affidamento, rileva
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che le domande proposte dall'attrice si pongono in rapporto di cons&tfLREHZfgEone 19/10/2022
lita rispetto a quelle precedentemente avanzate dinanzi all'Autorita giudiziaria
russa, riguardando aspetti del rapporto genitoriale tanto personali quanto pa-
trimoniali, in ordine ai quali eventuali modifiche vanno disposte dal Giudice
che ha reso le precedenti pronunce.
3. Con il secondo motivo, il ricorrente deduce la violazione dell'art. 45
della legge n. 218 del 1995, censurando il decreto impugnato per aver escluso
I'applicabilita della Convenzione dell'Aja, senza tenere conto dell'accessorieta
della domanda di determinazione dell'assegno di mantenimento rispetto a
quella riguardante la responsabilita genitoriale, e della conseguente operati-
vita della competenza esclusiva prevista dall'art. 3, lett. d), del regolamento
CE n. 4/20009.
4. Con il terzo motivo, il ricorrente lamenta la violazione dell'art. 38 disp.
att. cod. proc. civ., dell'art. 709-ter cod. proc. civ. e dell'art. 15 del regola-
mento CE n. 2201/2003, osservando che tali disposizioni, operanti nell'ordi-
namento interno, individuano il foro del minore, per ogni provvedimento che
lo riguardi, nel luogo di residenza abituale dello stesso o comunque nel luogo
in cui € domiciliato il soggetto della cui situazione giuridica si discute. Pre-
messo che, nel rigettare la domanda di rientro da lui proposta, il Tribunale
moscovita non si & limitato ad escludere l'illiceita della permanenza del mi-
nore nel territorio russo, ma ne ha individuato la residenza presso la madre,
determinando le modalita di frequentazione con l'altro genitore, afferma che
I'attribuzione all'Autorita giudiziaria italiana della giurisdizione in ordine alla
domanda di determinazione dell'assegno di mantenimento comporterebbe la
violazione delle predette disposizioni.
5. I tre motivi, da esaminarsi congiuntamente, in quanto aventi ad og-
getto profili diversi della medesima questione, sono infondati.
Correttamente il decreto impugnato ha tenuto distinte le domande riguar-
danti gli aspetti personali del rapporto tra il ricorrente ed il figlio da quelle
aventi ad oggetto la determinazione delle modalita di contribuzione da parte
del primo al mantenimento del secondo, riconoscendo la devoluzione di que-

ste ultime alla giurisdizione dell'Autorita giudiziaria italiana e limitando alle
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prime |'affermazione della spettanza alla cognizione del Giudice delf§'FRERFaLne 19/10/2022
zione russa.

Il riparto di giurisdizione tra |'Autorita giudiziaria italiana e quella stra-
niera nella materia in esame ¢ disciplinato infatti dagli artt. 37 e 42 della
legge n. 218 del 1995, il primo dei quali, riguardante il rapporto di filiazione
e i rapporti personali tra genitori e figli, stabilisce che «la giurisdizione italiana
sussiste, oltre che nei casi previsti rispettivamente dagli artt. 3 e 9, anche
quando uno dei genitori o il figlio & cittadino italiano o risiede in Italia», men-
tre il secondo, riguardante la protezione dei minori, richiama la Convenzione
dell'Aja del 5 ottobre 1961, resa esecutiva con legge 24 ottobre 1980, n. 742
ed oggi sostituita dalla Convenzione del 19 ottobre 1996, resa esecutiva con
legge n. 101 del 2015. Quest'ultima, avente tra le sue finalita la determina-
zione dello Stato «le cui autorita sono competenti ad adottare misure volte
alla protezione della persona o dei beni del minore» (art. 1, lett. a), precisa
che tali misure possono vertere in particolare sull'«attribuzione, I'esercizio e
la revoca totale o parziale della responsabilita genitoriale, nonché sulla sua
delega» (art. 3, lett. a) e sul «diritto di affidamento, che comprende il diritto
di occuparsi della persona del minore, e in particolare il diritto di decidere sul
suo luogo di residenza, nonché il diritto di visita, che comprende il diritto di
portare il minore, per un periodo di tempo limitato, in un luogo diverso da
quello della sua abituale residenza» (art. 3, lett. b). La giurisdizione in ordine
alle controversie aventi ad oggetto I'adozione di tali provvedimenti spetta, ai
sensi dell'art. 5, par. 1, della Convenzione, alle autorita dello Stato contraente
di residenza abituale del minore, fatta eccezione per il caso di trasferimento
o0 mancato ritorno illecito del minore, in riferimento al quale l'art. 8, par. 1,
prevede che le autorita dello Stato contraente in cui il minore aveva prece-
dentemente la sua residenza abituale conservano la competenza fino al mo-
mento in cui il minore abbia acquisito una residenza abituale in un altro Stato.

La giurisdizione prevista dall'art. 5, par. 1 cit. non si estende tuttavia alle
controversie riguardanti la determinazione delle modalita di contribuzione del
genitore al mantenimento del figlio, le quali, in quanto aventi un oggetto ri-
conducibile all'«obbligo degli alimenti», nell'ampia accezione emergente dalla

giurisprudenza comunitaria (cfr. Corte di Giustizia UE 27 febbraio 1997, in
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causa C-220/95, van den Boogaard; 6/03/1980, in causa C-120/74'" g&bfeauone 19/10/2022
vel; 17/03/1979, in causa C-143/78, de Cavel) e di legittimita (cfr. Cass.,
Sez. Un., 1/10/2009, n. 21053; 24/07/2003, n. 11526), e quindi non limitato
alle obbligazioni alimentari strettamente intese nel senso previsto dal nostro
ordinamento, restano escluse dall'ambito applicativo della Convenzione, co-
me espressamente previsto dall'art. 4, lett. e) della stessa. Tali obbligazioni
costituivano invece oggetto della Convenzione dell'Aja del 2 ottobre 1973,
resa esecutiva con legge 24 ottobre 1980, n. 745 e richiamata dal testo ori-
ginario dell'art. 45 della legge n. 218 del 1995, la quale, tuttavia, oltre a non
essere piu applicabile, per effetto della modificazione dell'art. 45 disposta
dall'art. 1, comma primo, lett. b), del d.lgs. 19 gennaio 2017, n. 7, che ha
sostituito il predetto rinvio con quello al regolamento CE n. 4/2009, non si
occupava del riparto di giurisdizione, limitandosi a disciplinare la legge appli-
cabile alle obbligazioni alimentari. In assenza di una specifica disciplina con-
venzionale, le controversie relative alle obbligazioni alimentari restano per-
tanto assoggettate a quella dettata dall'art. 37 della legge n. 218 del 1995,
con la conseguente spettanza della giurisdizione al Giudice italiano quando,
come previsto dall'art. 3, il convenuto & domiciliato o residente in Italia o vi
ha un rappresentante autorizzato a stare in giudizio, o0 quando, come previsto
in alternativa dallo stesso art. 37, uno dei genitori o il figlio & cittadino italiano
o risiede in Italia.

Nella specie, nonostante la residenza abituale del minore in Russia, en-
trambi i criteri di collegamento previsti dalla predetta disposizione debbono
ritenersi convergenti in favore dell'attribuzione all'Autorita giudiziaria italiana
della giurisdizione in ordine alla domanda di determinazione delle modalita
con cui il padre deve contribuire al mantenimento del figlio, avendo il ricor-
rente |la propria residenza in Italia ed essendo, al tempo stesso, in possesso
della cittadinanza italiana.

Nessun rilievo pud assumere, in contrario, il menzionato richiamo alla
disciplina dettata dal regolamento CE n. 4/2009 contenuto nell'art. 45 della
legge n. 218 del 1995, dal momento che tale disposizione, pur avendo speci-
ficamente ad oggetto le obbligazioni alimentari scaturenti da rapporti fami-

liari, non si occupa del riparto di giurisdizione tra I'Autorita giudiziaria italiana
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ed il giudice straniero, ma si riferisce esclusivamente alla disciplina sostan-
ziale, limitandosi ad individuare la legge applicabile alle predette obbligazioni.
E' pur vero che, a differenza di quello della Convenzione del 2 ottobre 1973,
I'ambito applicativo del regolamento risulta pit ampio di quello dell'art. 45,
non riguardando soltanto la legge applicabile nella materia in questione, ma
estendendosi anche alla competenza giurisdizionale (nonché al riconosci-
mento ed all'esecuzione delle decisioni ed alla cooperazione giudiziaria): la
disciplina dallo stesso dettata non pud tuttavia ritenersi in alcun modo ope-
rante nei confronti della Federazione russa, non essendo quest'ultima uno
Stato membro dell'UE, e trovando quindi applicazione l'art. 69, par. 1 del
regolamento, secondo cui esso non pregiudica I'applicazione delle convenzioni
e degli accordi bilaterali o multilaterali di cui uno o piu Stati membri erano
parti al momento della sua adozione. Conseguentemente, non puo ritenersi
applicabile, nel caso in esame, la disposizione di cui all'art. 3 del regolamento,
che in materia di obbligazioni alimentari attribuisce la competenza giurisdi-
zionale, oltre che all'autorita giurisdizionale del luogo in cui il convenuto ri-
siede abitualmente, a quella del luogo in cui risiede abitualmente il creditore,
ovvero, nel caso in cui la domanda relativa a un‘obbligazione alimentare sia
accessoria a un‘azione relativa alla responsabilita genitoriale, a quella com-
petente secondo la legge del foro a conoscere di detta azione. Per analoghe
ragioni, deve escludersi I'applicabilita del regolamento CE n. 2201/2003, re-
lativo alla competenza, al riconoscimento e all'esecuzione delle decisioni in
materia matrimoniale e in materia di responsabilita genitoriale, e del regola-
mento CE n. 1215/2012, concernente la competenza giurisdizionale, il rico-
noscimento e l'esecuzione delle decisioni in materia civile e commerciale, i
quali, rispettivamente all'art. 1, par. 3, lett. e) ed all'art. 1, par. 2, lett. e),
escludono anch'essi dal proprio ambito di operativita le obbligazioni alimen-
tari derivanti da rapporti familiari.

Non pertinente deve ritenersi infine il richiamo del ricorrente alla Conven-
zione sull'assistenza giudiziaria in materia civile, firmata il 25 gennaio 1979
tra Italia e URSS e resa esecutiva con legge 11 dicembre 1985, n. 766, la
quale, nel disporre all'art. 1, par. 2, che «i cittadini di una Parte Contraente

hanno il diritto di rivolgersi liberamente e senza impedimenti ai tribunali, alle
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procure e ad altre istituzioni dell'altra Parte Contraente, nella cui giurisdizione
in conformita con la legislazione di quest'ultima rientrino cause civili (ivi com-
prese quelle di famiglia), possono comparire presso di esse, presentare istan-
ze e sporgere querele, alle stesse condizioni dei cittadini dell'altra Parte Con-
traente», non disciplina il riparto di giurisdizione, limitandosi a riconoscere,
in coerenza con l'oggetto della Convenzione, il diritto dei cittadini di ciascuno
Stato firmatario di adire gli uffici giudiziari dell'altro, a condizione, ovvia-
mente, che, in base ai criteri di collegamento previsti dalle norme di volta in
volta applicabili, I'autorita giudiziaria adita sia dotata di giurisdizione in ordine
alla controversia sottoposta al suo esame.

Alla stregua del predetto quadro normativo, volto a tenere nettamente
distinta la disciplina del riparto di giurisdizione in materia di alimenti da quella
in materia di rapporti personali, non puo condividersi l'insistenza della difesa
del ricorrente né sull'accessorieta della domanda di determinazione delle mo-
dalita di contribuzione al mantenimento, in ordine alla quale la sentenza im-
pugnata ha affermato la sussistenza della giurisdizione italiana, rispetto a
quella di cessazione dei comportamenti volti a limitare la liberta di circola-
zione del minore, dichiarata spettante alla cognizione dell'Autorita giudiziaria
della Federazione russa, né l'invocazione del principio di prossimita, ritenuto
dalla medesima difesa idoneo a giustificare la devoluzione di entrambe le do-
mande al giudice dello Stato di residenza abituale del minore, in conformita
dell'interesse superiore di quest'ultimo.

Com'e noto, il principio di prossimita ha trovato ampio spazio nella giuri-
sprudenza di legittimita in materia di rapporti familiari, e soprattutto in rife-
rimento all'individuazione del giudice competente nell'ordinamento interno o
di quello dotato di giurisdizione nei confronti dello straniero in tema di prov-
vedimenti riguardanti i minori, essendosi ritenuto che il giudice del luogo in
cui il minore risiede abitualmente sia quello maggiormente idoneo a valutare
le sue esigenze, in ragione non solo del suo stretto collegamento con il luogo
in cui & stabilmente collocato il centro degli affetti, degl'interessi e delle rela-
zioni del minore, ma anche della possibilita, che egli ha, di procedere in qual-
siasi momento all'ascolto di quest'ultimo, adempimento ormai ritenuto im-

prescindibile in tutti i procedimenti riguardanti i minori, e della capacita dello
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stesso di verificare piu direttamente la situazione del minore e di provvedere
pit efficacemente a tutela di quest'ultimo, attraverso gli strumenti d'indagine
e d'intervento di cui dispone (cfr. ex plurimis, Cass., Sez. I, 7/06/2021, n.
15835, Cass., Sez. VI, 20/10/2015, n. 21285, in tema d'individuazione del
giudice competente ad adottare i provvedimenti di cui all'art. 337-bis e ss.
cod. civ.; Cass., Sez. I, 14/12/2017, n. 30123, 11/01/2006, n. 397, in tema
di sottrazione internazionale di minori; Cass., Sez. Un., 5/11/2019, n. 28239,
2/10/2019, n. 24608, 27/11/2018, n. 30657, in tema di responsabilita geni-
toriale). Tale principio € stato ribadito anche dal regolamento CE n. 2201/
2003, relativo alla competenza, al riconoscimento e alla esecuzione delle de-
cisioni in materia matrimoniale e in materia di responsabilita genitoriale, che
all'art. 8 ha attribuito alle autorita giurisdizionali dello Stato membro in cui il
minore risiede abitualmente la competenza generale per le domande relative
alla responsabilita genitoriale, confermando tuttavia, all'art. 1, par. 3, lett.
e), I'estraneita delle obbligazioni alimentari all'ambito di applicazione della
disciplina da esso dettata. Esso trova applicazione anche in materia di obbli-
gazioni alimentari, dal momento che Il'art. 3, lett. b), del regolamento CE n.
4/2009, attribuendo la competenza a pronunciarsi in ordine alle stesse all'au-
torita giurisdizionale del luogo in cui il creditore risiede abitualmente, con-
sente d'individuare la predetta autorita in quella del luogo di residenza del
minore, quando la domanda abbia ad oggetto il mantenimento dello stesso;
in tale materia, tuttavia, la predetta competenza non & esclusiva, essendo
prevista, come si e detto in precedenza, in alternativa rispetto quella dell'au-
torita giurisdizionale del luogo in cui risiede abitualmente il convenuto (lett.
a), o quella della autorita giurisdizionale competente secondo la legge del foro
a conoscere di un’azione relativa alla responsabilita genitoriale, quando la
domanda relativa all'obbligazione alimentare sia accessoria a detta azione,
salvo che tale competenza sia fondata unicamente sulla cittadinanza di una
delle parti (lett. c). Tale diverso criterio di ripartizione della giurisdizione &
stato ritenuto tutt'altro che irragionevole da parte della dottrina, essendosi
evidenziato che, mentre |'attribuzione della competenza all'autorita giurisdi-

zionale del luogo di residenza abituale del creditore puo trovare giustificazione
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nella maggiore idoneita della stessa a valutare le molteplici esigenze di que-
st'ultimo, in funzione della determinazione delle piu appropriate modalita di
contribuzione al suo mantenimento, la previsione, in alternativa, della com-
petenza dell'autorita giurisdizionale del luogo di residenza abituale del debi-
tore trova il suo fondamento in ragioni di opportunita pratica, collegate alla
maggiore possibilita, che ha la stessa, d'indagare sulle risorse reddituali e
patrimoniali dell'obbligato, ai fini della commisurazione del predetto contri-
buto alla sua effettiva capacita economica: a maggior ragione deve quindi
escludersi I'irrazionalita di una dissociazione tra la competenza in materia di
responsabilita genitoriale e quella in materia di obbligo alimentare nell'ipotesi
in cui, come nella specie, la disciplina dettata dal regolamento CE n. 4/2009
non possa trovare applicazione, dovendosi procedere al riparto di giurisdi-
zione nei confronti di uno Stato non appartenente all'UE.

4. 1l ricorso va pertanto rigettato, con la conseguente condanna del ri-
corrente al pagamento delle spese processuali, che si liquidano come dal di-

spositivo.

P.Q.M.
rigetta il ricorso. Condanna il ricorrente al pagamento, in favore della contro-
ricorrente, delle spese del giudizio di legittimita, che liquida in Euro 8.000,00
per compensi, oltre alle spese forfettarie nella misura del 15 per cento, agli
esborsi liquidati in Euro 200,00, ed agli accessori di legge.

Ai sensi dell'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115
del 2002, inserito dall'art. 1, comma 17, della legge 24 dicembre 2012, n.
228, da atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento,
da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato
pari a quello previsto per il ricorso dal comma 1-bis dello stesso art. 13, se
dovuto.

Dispone che, in caso di utilizzazione della presente sentenza in qualsiasi
forma, per finalita di informazione scientifica su riviste giuridiche, supporti
elettronici o mediante reti di comunicazione elettronica, sia omessa l'indica-
zione delle generalita e degli altri dati identificativi delle parti riportati nella

sentenza.
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Il Presidente
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Cosi deciso in Roma il 7/06/2022

Il Consigliere estensore
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