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REPUBBLICA TTALIANA
in nome del Popolo Itallano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUARTA SEZIONE PENALE
Composta da:
FRANCESCO MARIA CIAMP] - Presidente - Sent. n, sez, 452/2023
SALVATORE DOVERE - Relatore - CC - 28/03/2023
GABRIELLA CAPPELLO R.G.N. 3113/2023
ANNA LUISA ANGELA RICCI
ALESSANDRO D'ANDREA
ha pronunciata ia seguente

SENTENZA

sul ricorse proposto da:

avverso l'ordinanza del 18/11/2022 del TRIB. LIBERTA' di REGGIO CALABRIA

udita ia relazione svolta dal Consigliere SALVATORE DOVERE;
sentite le conclusionl del PG KATE TASSONE che ha chiesto I'annullamento con rinvio
relativamente al quarto motive e il rgigetto del ricorso nel resto;

E' presente I'avvocato del foro dl CATANZARO In difesa di

— - . difensore illustra | motivi di ricorso € ne chiede
I'accoglimento,




RITENUTO IN FATTO

1. Con l'ordinanza indicata In eplgrafe i Tribunale di Reggio Calabria, sezione

per il riesame, ha rigettato l'istanza di riesame proposta nell'interesse di

, can la quale si censurava 'ordinanza emessa (| 24.9.2022
dal Gip del Tribunale di Reggic Calabria, disponente |2 custodia cautelare in carcere
del medesimo per aver promosso ed organizzato una associazione per delinquers
finalizzala al traffico dl sostanze stupefacenti, reato aggravato al sensl degli artt.
E1bis e 416bis.1 cod, pen. (capo 1) e alcunl reati fine (capl 2, 3, 8, 10, 14, 16,
18e 19).

Premesso che la vicends sfociata anche neil'adozione della misura nel
confronti de e & stata portata alla luce da un’indagine che s| e avvalsa,
tra laltro, della documentazione acquisita dalla autorita inquirente mediante un
QEI (Ordine eurcpeo di indagine) indirizzate all'autorita francese, decumentazione
costitulta da materiale Informatico (chat) che si reputa riferibile ali'indagato, il

Tribunale ha precisato che |l _ e stato identificato quale utilizzatore
dell'utenza - - Jel dispositivo _ ) 1, con mickname
_ s elIMEI

Sulla scorta d tale identificazione, esite anche di attivita di osservazione da
parte degli inquirentl, ha attribuito all'edierno ricorrente | contenutl dei messaggl
scambiati via SKY ECC, dai quall sono stati tratti gravi indizi & carico del medesimo,
quaie promotore ed organizzatore di un'associazione criminale dedita al
narcotraffico ed autore, con aitri, del meanzionatl reati fine.

2. Ha proposto ricorso per la cassazione dell’ordinanza l'indagato, a mezzo del
difenseri, e avv, ) ——:drl, articolando quattro
motivi, precedut| dall'evidenziazione di alcune cadenze del procedimento.

2.1. Con Il primo motivo si lamenta la violazione della legge processuale, in
relazione agll artt. 109, 142, 143 e 178 lett. ¢) cod, proc. pen, e dell'art. 111
Cost., avuto riguardo alla omessa traduzione in lingua italiana della risposta fornita
dall’Autorita francese all‘Ordine europeo di indagine emesso dalla Procura della
Repubblica presso il Tribunale di Reggio Calabria. Ad avviso del ricorrente le
ragioni della traduzione della risposta all'OEl che, secondo |l Tribunale, egli
avrebbe dovuto Indicare e non avrebbe fatto, sono nell’essere la stessa |'unico atto
proveniente dallautorita francese depositato dai P.M. & quind| || solo atto che
permetteva al difensorl di avere contszza delle modalitd di acquisizione del
materiale intercettivo, dei templ e del mod| di conservazione delle stesso, delle
procedure seguite per la decrittazione dei messaggi. Peraltro, si tratta di atti
acquisiti e formati nel e per il processo sicche dovevano essere redatti o tradotti
in lingua italiana. Tutto cid ha compgresso |l diritto di difesa del ricorrente e
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compromesso la parita delie parti. Ls nullita della risposta francess all'OEl si
trasmette 2l file contenenti le chat de! - . all'ordinanza genetica e a
quella impugnata con il ricorso.

2.2. Con un secondo motivo st lamenta la violazione della legge processuale,
in relazione agll artt. 266, 266bis, 267, 268, 269, 270, 271 e 191 cod. proc, pen.
e dellart. 15 Cost., avuto riguardo alla mancanza di autorizzazione 3lle
intercettazioni telefoniche e telematiche delle chat relative al PIN SK'
attribuito al ricorrente, 1l ricorrente premette considerazioni in merito alla genesi
della acquisizione delle chat In questione da parte dell’autorita francese (inizio di
indaginl penali 3@ carico della societd SKY ECC, esecuzione di intercettazioni
delf'intero flusso di comunicazieni transitanti dal servers della medesima) e alla
messa & disposizione delle autorita giudiziarie europee del materiali acquisiti,
Quindi nmarca che le chat in guestione sono state acquisite mediante
Intercettazione (a sostegno deil'assunto ha inserito alcuni provvediment| delle
autorita francesl nel corpo del ricorso) per concludere che: 3) l'iscrizione e la
sottopesizione ad Indagini della persona gluridica erano strumentaii
all'intercettazione de! fiusso dl comunicazionl transitati dai pradetti server e quindi
lllegittime; b) & palesemente Infondata |'affermazione del Tribunale secondo Ia
quale sarebbe solo assertivo |‘assunto difensivo per Il quale da quelle
intercettazion! sarebbe scaturita Vacquisizione delle chat del
all'opposto, I'autorita giudiziaria di Lille nel 2019 aveva autorizzate |'accesso ad un
intero sistema informatico e Il successivo provvedimento di quelta di Partg), volto
2 decriptare | messaggi individuali, si innestava su gquello adottate a Lille,
provvedimenti illegittimi sia per violazione della legislazione francese che di quella
italiana per contrasto con | principi fondamentall della Costituzione italiana, non
essendo consentito l'accesso ad un intero sistema criptato, la violazione del diritte
alla segretezza e alla riservatezza delle comunicazioni e della corrispondenza
senza l'individuazione ex ante dl responsabilitd penall dl individul determinati; né
I"OEI pud sanare le lllegittimita de! provvedimento trasmesso,

2.3. Con |l terzo motivo sl lamenta la viclazione delia legge processuale, In
relazione agli artt. 309, co. 5, 191 e 178 lett. ¢) cod. proc. pen., avuto riguardo
alla Inutilizzabilita del contenuto delle intercettazioni derivante dalla nullita delle
intercettazioni/captazioni attraverso le quali sono state acquisite le chat relative
al PIN sopra citato; nuliita derivante dalla mancanza di atti dell’Autorita francese
che dimostrino si sia trattata di attivita autorizzata in conformita a quanto previsto
nell‘ordinamento giuridico Italiane. Il ricorrente ha chiesto all’A.G. procedente che
venissero depositatl tutti gl atti e | verballi nguardanti | risultatl intercettivi
afferenti al wiatl dall’autorita francese In esecuzione dell’OEL,
L'attivita Intarcettiva avrebbe richiesto 'autorizzazione di un giudice e la difesa
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avrebbe dovuto poter conoscere durata, modalita, soggetti della stessa, |'assenza
degll atti (n parola, non ovviata dalla risposta all'OEl, determina |'inutilizzabilita
det dato intercettivo a carico del +. Nel replicare al rilievo difensive |l
Tribunale ha indicato un‘udienza mai celebrata e provvedimenti che non risultano
acquisiti 2gli atti del procedimento,

2.4. Con |l quarto motive si lamenta la nullita del provvedimento impugnato
in relazione agli artt. 291, co, 1 e 293, co. 3 cod. proc. pen., avuto riguardo al
diritto dell'indagato di ricevere copia del risultatt delle intercettazion e alla
mancanza nel fascicolo del pubblico ministero dei files acquisiti dall’autorita
giudiziaria francese e non messl a disposizione della difesa e della chiave
criptografica utilizzata per la decrittazione delle chat. Non efide la violazione del
diritto di difesa la proposta fatta dal Tribunale dl un termine a difesa utile a
consultare | file richiesti, mess! a disposizione dal PM solo |l giorno dell'udienza,
posto che la nullitd sl era ormat verificata e che il termine era insufficiente.
Peraltro, le modalita di acquisizione del materiate incide anche sulla suz valenza
epistemica, sicché occorre Instaurare sulla stessa Il contraddittoric tra le parti,
Anche riguardo a tale censura |l provvedimento Impugnato omette Il confronto.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso & Infondato.

2. 1! ricorrente evoca la violazione degli artt. 109, 142, 143 e 178 lett, c)
cod. proc. pen, nonché Iart. 111 Cost., quall referenti normatlvi che dovrebbero
sostenerg 'assunto di una nullitd deil’'ordinanza de! Tribunale per |l riesame,
derivante della nullita “delia risposta pervenuta dall’autorita francese all'OIE n.
60/21",

Orbene, I'art. 109 attiene agl atti del procedimentc penale, che “sano
compiuti In lingua italiana”. Oggetto della previsione sono gli atti formati
dall‘autorita giudiziaria italiana & dal suol auslliari.

Gli artt. 142 dispene che |l verbale e nullo se vi & Incertezza assoluta sulle
persone Intervenute o se mancs la sottoscrizions del pubblico ufficiaie che lo ha
redatto. E' sufficiente la ovvia considerazione che la dispasizione discipling Il
verbale redatto dall'autorita italiana.

L'art. 143 effettivamente disciplina fa traduzione degli atti, disponendo al
secanda comma che, a beneficic dellimputato alloglotta (evenienza che
chiararmente non ricorre nel caso che qu! occupa), “I'autorita procedente dispone
la traduzione scritta, entro un termine cangruo tale da consentire 'esercizio dei
diritti e della facolta della difesa, dell'informazione di garanzia, dell'informazione
sul diritto di difesa, del provvedimenti che dispengono misure cautalan personall,
dell'avviso di conclusione delle indagini preliminari, dei decretl che dispongono
I'udienza preliminare e la citazione a giudizio, delle sentenze e del decreti penali
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di condanna®. Previsione che, all'evidenza, non pud applicarsi allatto del quale si
fa questions in questa sede.

Il terzo comma dell'art, 143 prevede che |l giudice possa disporre 13
traduzione gratuita “dl altrl atti o anche solo di parte di essi, ritenuti essenziall
per consentire all'imputato di conoscere le accuse a suo caricg”, Una volta di pils
va rimarcato che sl tratta di previsione a favore dell'imputato alloglotta.

Sicché @ del tutto palese che non sono, quelle appena citate, disposizioni
dalie quall poter trarre |l diritto dellindagato alla traduzione della risposta
dell'autorita francese all’OIE ad essa indirizzato dalla Procura della Repubblica di
Regglo Calabria.

Né una eventuale nullitd puéd ricavarsi direttamente dall’art. 111 Cost,, che
pone il principio del giusto processo ma non le regole che lo assicurano,

Ma, ampliando |'orizzonte, corre |'obbligo di considerare eventuall diversi
addentellati normativi, giacché rappresentata dall'interessato ja fattispecie, jura
novit curia.

1l referente normative per un corretto approccio alla questione & costituito
dall'art. 242, co. 1 cod. proc. pen., il quale dispone che "Quando & acquisito un
documento redatto in lingua diversa da quella Italiana, il giudice ne dispone la
traduzione a norma dell'articolo 143 se cié & necessario alia sua comprensione”.

La portata precettiva del rinvio allart, 143, che fa riferimento ad un numerc
chiuso di atti e peré anche agll altri atti “ritenuti essenziall per consentire
all'tmputato di conoscere le accuse a suo carico” & stato precisato da Sez. U, n,
38343 del 24/04/2014, Ry, 261111,

Queste hanno dato |l loro autorevole avallo alla giurisprudenza di legittimita
(ad esempio, Sez. 5, n. 32352 del 07/03/2014, Ry, 261936) secondo la guale
*non esiste un diritto dell''mputato a vedersi tradurre | documentl In lingua
straniera acquisitl al processo, a meno che essi siano tanto rilevanti ai finl della
decisione da costitulre parte integrante dell'accusa. Tall pronunzie non coilidono
con | principi del giusto processo, ma anzi enfatizzano il ruclo del contraddittorio,
che si realizza anche attraverso la selezione del materiale istruttorio da proporre
al giudice, D'altra parte, || diritto alla piena contezza dell'accusa non puo ditatars
fino a comprendere tuttl | documenti, magari innumerevoll e del tutto irrilevanti
acquisiti nel fascicolo, rispetto ai quall deve essere solo assicurato |l diritto di
accesso in condizioni di piena parita rispetto all’'organo di accusa”. Taie ordine
concettuala, secondo il 5.C., & aderente al principio delia ragionevole durata del
processe; inoltre, il sistema che se ne deduce & basato sull'onere di allegazione,
che incombe sulla parte: si tratta di |llustrare la rllevanza del documenti da

tradurre e di dedurre un’effettiva, concrela lesione del rito di difesa.
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Tale orientamento € stato ulteriormente consolidato dalla giurisprudenza
successiva, che ha ribadito come |'obbligo di usare la lingua Italtana si riferisca agli
atti da compiere nel procedimento davanti all'autorita gludiziaria che procede, ma
non a quelli gia formati in altra sede & che nel procedimento sono acquisitl, per |
quall, invece, sl pone a necessita della traduzione ove gli stéssi assumano nlievo
per | fatti da provare (Sez. 5, n. 2707 del 03/10/2019, dep. 2020, Ry, 278139), a
condizione che la parte richiedente indichi le ragioni che rendono plausibiimenta
utile la traduzione dell'atto, nonche il pregludizic concretamente derivante dalia
mancatz effettuazione della stessa (Sez. 2, n. 180957 del 22/03/2017, Rv,
270067).

Tenute presenti le descritte coordinate, risulta manifestamente infondato
I'assunta del ricorrente di un obbligo del pubblico ministero o del giudice
(Valternativa non viene risolta dal ricorrente) d| disporre d'ufficio la traduzione
degli atti in parola.

Trattandosi di traduzione facoltativa, va valutata in questa sede unicamante
la non manifesta illogicita della motivazione resa al riguardo dal Tribunale.
Motivazione che & certamente scevra dal vizio, atteso che pone in luce il fatto che
la documentazione In lingua francese In parola attiene soitanto agll adempimenti
esecutivi collegat! alla trasmissione del materiale richiesto dal Pm itatiane, sicché
la difesa non ha dimostrato che essa contenesse elementi di conoscenza sulle
modalita di acquisizione del materiaie infarmatico.

3, Con riferimento al secondo e terzo motive di ricorso, |1 nucleo delia
doglianza difensiva & costituito dal fatto che le chat acquisite mediante OIE
originerebbero da intercettazioni eseguite da autorita estere, lllegittime per una
pluralita di ragioni (pretestucsa apertura di un procedimento penale a carico della
societ® - _Z: avvio delle intercettazioni in assenza di Indizi di reita a carico
degll intercentati) sicché le stesse chat trasmesse all‘autorita italiana in forza di
OIE sarebbero inutilizzabill,

Senonché, la pretesa di valutare ['utilizzabilita delle chat alla luce deila
legittimita delle Intercettazionl compiute |n altro ordinamenta & destituita di
fondamento (e pertanto & superflua ognl considerazione del parere espresso dal

2 s sofferma sulla natura intercettiva delle attivita compiute
dall'autoritd francese a monte dell’DIE), nel termini che sl vanno a precisare.

1 temi propasti dall‘odierno ricorrent# sono gia stall affrontati da quests
Corte (Sez. 1, n. 6364 del 13/10/2022, dep. 15/02/2023, Rv. 283998), ia guale
ha rilevato che || sistema SKY Ecc Integrava una plattaforma di comunicazione
criptata che consentiva lo scambio di comunicazionl utilizzando | cc.dd,
criptofonini, ovverosia smartphone opportunamente modificati nel software con
I'unico scopo di garantirne I'inviolabilita, poiché Il relativo sistema aperativo era
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caratterizzato da particolar! requisiti di sicurezza che si possono riassumere nella
cifratura dei dati trasmessl e di quell memorizzati, nella possibilita per
I'utilizzatore di cancellare, quast n tempo reale e anche da remoto, l'intera
memaria del telefono inserendo un cd. panic code, o nella possibilita di segnalare
la presenza di sistemi di individuazione (cd. Imsi Catcher) o di tentativl di
aggressione informatica da parte dl agenti esterni, 1 sistemi di comunicazione di
Sky Ecc sono basati non sulla tecnologia pin to pin (tipo Blackberry, cloé su un
sistama crittografico dove e chiavi di cifratura sono collocate in un server), bensi
sul sistema end to end, che prevede fa cifratura delie conversazioni mediante
|'utilizzo di chiavi depositate esclusivamente sui dispositivi che colloquiano. In tale
modalita, neanche il gestare del servizio & In grado di conoscere le chiavl utilizzate
e, di conseguenza, |l contanuto delle comunicazioni,

Come espone || provvedimento impugnato, fa messaggistica & stata acquisita
in esito a un'operazione Investigativa conclusa @ marzo 2021, svolta da una
squadra investigativa comune costituita tra le autorita gludiziane francese,
olandese e belga, In virtu dalla quale gli inguirenti hanno avuto accesso a centinala
di milion! dl messaagi degli utent! delle suindicate piattaforme criptate.

1| dato probatorio nel presente processo & stato ottenuto In esecuzione di un
ordine europeo d'indagine (0.1.E.), rivoito aila competente autorita francese che
ha pal provveduto, trasmettendo | dati ufficiali riversati su un CD con allegato
verbale delle operazioni svoite, autorizzando la Procura di Reggio Calabria ad
utllizzare | dati cosi trasmessi, copia di quelli che sono In possesso dell'autorita
giudiziaria francese,; gia decriptati.

Ancora dal provvedimento impugnate si apprende che ['‘operazione di
decriptazione ¢ stata eseguita dalle polizie straniere mediante I'individuazione del
necessario algoritmo di criptazione utilizzato dalla societa proprietaria del sistema
di cifratura SKY ECC.

Cid posto, In merito alla natura delle chat delle quali & parola € gia stato
sostenuto, con affermazioni che qui si condividono, che occorre distinguere due
diversi tipl di operazione che gll inquirenti possono effettuare nello svoigimento
delle indagini (Sez. 1, n. 34059 del 01/07/2022, ), NN mass.; Sez. 6 n.
18907 del 20/04/2021, ....., Av, 281819 - 01). Da un canto sl danno ie
operazionl di captazione e di registrazione del messaggio cifrato nel mentre lo
stesso @ in transito dall'apparecchio del mittente a quello del destinatario (che
viaggia attraverso retl Internet messe a disposizione in ogni pagse da gestori dl

‘servizl telematicl e che, lungo tale 'tragitto’ transita di regola da un server che non
& necessariamente collocato nel paese o in uno del paesi nei quall si trovano
fisicamente | soggett| che stanno comunicando tra loro). Dall%altro, le diverse
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operazioni di decriptazione del contenuto del messagglo, necessarie per
trasformare mere stringhe Informatiche In dati comunicativi Intellegibill,

Alla prima delle due indicate tipologte d operazioni fa riferimento I'art. 266~
bis cod. proc. pen., che estende I'applicabilita delle norme del codice di rito relative
alle '‘normali' intercettazioni di conversazioni O comunicazioni tra soggetti a
distanza, alle Intercettazioni di flussi di comunicazion| relativi a sistem! telematic)
owvero Intercorrenti tra piu sistemi telematici. Tuttavia, nel caso che occupa,
'attivita di acguisizione de| dati comunicativi da parte defia autorita italiana non &
avvenuta mediante captazione di un flusso di comunicazioni In atto, ma In forza di
consegna da parte dell’autorita che |l deteneva, in esecuzione di OIE,

Pertanto, come correttamente ritenuto dal Tribunale del riesame, alla
fattispecie trova applicazione I'art, 234-bis cod. proc. pen, (introdotto dail'art. 2,
comma 1-bis, del decreto legge 18 febbraio 2015, n. 7, convertito dalla legge 17
aprile 2015, n. 43), norma che pravede che «E sempre consentita l'acquisizione di
documenti e dati informatici conservati all'estero, anche diversi da quelli disponibili
al pubblico, previo consenso, In guest'ultimo caso, dei legittimo titolare», Non
essendo seriamente dubitabile che si tratti di acquisizione di dati informatici, il
presupposto del consenso da parte del "legittimo titolare" & pure ricorrente, atteso
che per tale deve intendersi Ia persona giuridica che di gquel documenti o di quei
dati poteva disporre in forza di un legittimo titolo secondo |'ordinamento glundico
del paese estero: nella specie, |'auteritd giudiziaria francese (n tal senso la gia
citata sentenza n, 34059/2022).

4.5. Quanto alla pretesa di porre In dubbio ia legittimita delle operazioni
eseguite dalla autorita francesg, il vizio di fondo della prospettazione del ricorrente
& rappresentato dal mancato confronto can |l sistema delineato dalla Direttiva
2014/41.

1l legislatore europeo ha Iinteso mantenere un alto livetio di protezione dei
diritti fondamentali e di aitri dintti processuali delle persone sottoposte a indagine,
perseguendo I'oblettivo di una ‘neutralita’ dell’OE1 rispetto a tali diritti, nel senso
che |'acquisizione di prove in un altro Statc membro non dovrebbe Incidere sulle
garanzie della persona indagata, in particolare per quanto riguarda |l diritto a un
giusto processo.

DI ¢id vi @ ampia traccia nel Considerando della Direttiva, laddove sl prevede
che in sede di emissione dell’OEl, occorre tener conto della necessita del pleno
rispatto dei diritti stabiliti nell'articolo 48 della Cartz dei diritti fondamentall
dell'Unione europea; che la limitazione del diritti della difesa- nei procedimenti
penali mediante un atto di indagine richiesto conformemente alia direttiva deve
rispettare | requisiti stabilitl nell'articolo 52 della Carta quanta alla necessita, agli
obiettivi di interesse generale da perseguire, nonche all'esigenza di proteggere |
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diritti @ le libertd altrul (punte 12); laddove si prescrive che I'attuazione della
Direttlva deve tener conto delle direttive 2010/64/UE, 2012/13/UE e 2013/48/UE
de! Parlamento europeo e del Consiglio che riguardano | diritti procedurall nei
procedimenti penall (punto 15). Esplicitamente st menziona 'obbligo di rispettare
| diritti fondamentall e | principi gluridici fondamentall, sancit) dall'articolo 6 del
trattato sull'Unione europea (TUE) & | diritty, le liberta e | principi sanciti nella Carta
(punto 18), tanto che pur se la creazione di uno spazio di liberta, di sicurezza e di
glustizia nell'Unione si fonda sulla fiducia reciproca € su una presunzione di
conformita, da parte di tuttl gll Stati membri, al diritto dell'Unione e, In particolare,
ai diritti fandamentali, tale presunzione & relativa e implica che, se sussistono serl
motivl per ritenere che I'esecuzione di un atto di indagine richiesto In un OEl
commporti la violazione di un diritto fondamentale e che lo Stato di esecuzione venga
meno al | suai obblighi in materia di protezione dei diritti fondamentall riconosciuti
nella Carta, I'esecuzione dell'OE! dovrebbe essere rifiutata (punto 19).

In concreto, 'autorita di emissione deve garantire |l rispetto del diritti della
perscna sottoposta a Indagini o imputata (art. 6, par. 1 e 2}, essa deve certificare,
tra I'altro, che I'OFI € necessaric e proporzionato e chesi € tenuto conto del dirittl
della persona sottoposta a Indagini o imputata.

Per 'altro versante, I'articolo 11, par. 1, lettera f), costituisce l‘autorita di
esecuzione quale garante deila compatibilita deli'OEI con gll obblighi dello Stato di
esecuzione al sensi dell'articolo 6 TUE e deila Carta, Viene quindl a delinearsi
anche In tale Stato un controllo del rispetto dei dirittl fondamentall e degll altrl
diritti processuali della persona sottoposta a indaginl ¢ imputata. Che, peraltro,
non & neppure conclusivo, perché I'art. 14 prevede come obbligatoria l'istituzione
di alcuni «mezzi d'impugnazione», attivablli sia nello Stato di emissione che in
quello di esecuzione. Né va taciuta |2 previsione, gia rammentata, dell'art. 2,
lettera d), che prevede l'ipotesi di Iintervento di un organc glurisdizionale nello
Stato di esecuzione, ove previsto dal diritto nazionale dl quest’ultimo. E, & tal
riguardo, non si pud non rimarcare che, nei caso di specie, il dato é stato fornito
dal Tribunale di Parigl e, pertanto, nella acquisizione € intervenuta una autorita
giurisdizionale.

Da guanto premesso consegue che la denuncia della violazione delle garanzie
fondamentall dell'indagato o dell'imputato da parte delle autorita delle Stato di
esecuzione dinanzi all’autorita dello Stato di emissione dell’OEl deve avere
contenuto puntuale e adeguato corredo dimostrativo. Requisiti che non risultano
soddisfattl dal ricorrente nel caso che occupa,

4. 1l quarto motive € aspecifico. La censura & stata proposta al Tribunale, ||
qusie I'ha respinta affermando che | difensori avevang aliegato a proprl atti tale
documentazione, dimostrando di esserne a conoscenza e quindi di non aver subito
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alcun pregiudizio nella difesa. Inoltre, che gl atti in parcla non erano statl
trasmessl dal P.M, al Gip, sicché legittimamente potevano essere non trasmessi al
Tribunaie per |l riesame. DI cid |l ricorso non si fa carico, relterando fa censura,
peraltro muovendo dal piu volte rammentato erroneo riferimento  alle
Intercettazionl,

5. Segue al rigetto de! ricorso la condanna del ricorrenta al pagamento delle
spese processuali,

P.Q.M.

Rigetta |l ricorso e condanna Il ricorrente al pagamento delle spese
processuall, Manda alla cancelieria per gli adempimenti di cui all'art. 94, comma
1-ter disp. att. cod. proc. pen,

Cosi deciso in Roma, nella camers di consiglio de! 28/3/2023.

1l Consiglier sS0re. Il Presidente
Salvatore re Francesco a Ciampl
DEPOSITATO IN CANCELLERIA




