& 34815723

REPUBBLICA ITALIANA
In nome dei Popato Italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE FERIALE PENALE
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Composta da
Vite DI Nicola - Presidente - Sant. n 2? 5ez.
Andrea Pellegrino - Relators - CC - 08/08/2023
Alessio Scarcella R.G.N. 2866772023
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SENTENZA L, e =
Sykeee v
sul ricorse proposto da jerss o
rappresentata ed assistita dall’avy 4) fiducia

avverso i sentenza-n, 2/23 in data 18/07/2023 delia Corte d| appello di Cagliari,

seziona distaccata di Sassan; u )
vistl gl atty, || provvedimenta impugnato e |l rcorse; / ,\
preso atto che & stata nichiesta dalle parti ia trattazions arale ai sens! degl a

611, comma. 1-bis cod. proc. pen., 23, comma 8, d,|, 28 ottobre 2020, n- 13

convertito con maodificazionl dalia legge 18 dicembre 2020, ri. 176, prorogato in

forza deil'art. S-duodecies del d.|. 31 ottobre 2022, n. 162, converito, Con
modificazioni, dalla legge 30 dicembre 202Z, n, 199 €, da ultimo, dall’art. 17 del

d.l. 22 giugno 2023, n. 75;

udita la refazione svolta dal consigliers Andrea Peliegring;

udita la requisitoria con la quale |l Sostituto procuratore generale, Alessandro

Cimmina, ha concluso chiedendo dl dichiararsi I'inammissibllitd del ricorso;

preso atto che Ia difesa, nonostante la ritualits degll avwvisi, non & comparsa
ail'odierms udisnza,




RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza in data 18/07/2023, la Corte di appelic di Cagiiarl, sezione
distaccata di Sassan, disponeva la consegna di | alla richiadente
Repubblica tedesca, Pretura di Monaco di Baviera, fatto salvo |l prinapio di
specialita di cul all'art. 26 della . 22/04/2005 n. 69, e a condizione che |a predetta
dopo essere sottoposta @ processa, sia rinviata nello Stato italianc per scontarvl
i3 pena o |2 misura di sicurgzza privativa gella hiberta personate eventuaiments
applicata nel confront! della stessa dallo Stato emittente, confermando la misura
cautelare in atto dell'obbligo ¢i presentazion= gquotidiana alla polizia giudiziaria.

2. Avverso la predetta sentenza, neilinteresse di ¢ <tato
proposto ricorso per cassazicne per chiedere I'annullamento con © senza rinvio
della sentenza impugnata con le conseguenze d) legge, | cul motivl vengono di
seguito enunciatl nel limiti strettamente necessarl per la mativaziene ex art. 173
disp. att, cod, proc. pen.

Primo motivo! osservanza o erronea applicazione della legge penale, in
relazione agll artt, 5 Trattato Unione Europea (TUE), 6, 7, 52 della Carta del dintti
fondamentall dell'Unione eurcpea (COFUE). 5 & 8 delia Convenziong europea dei
diritti gell'uomo (CEBY) nonché mancanza di mativazione In grdine alia violazione
del principio di  proporzionalita da parte dell'autorita giudizlaria tedesca
nell'emissione del mandato di arresto eurcpeo. Nella fattispecie, I'autorita
giudiziaria tedesca non ho motivato (I mandato di arresto europeo: l'unica
circostanza plausibile & quella per la quale ‘o 5tato tedesco Impone la presenza
dellimputato al processo, presenza che, tuttavia, si sarebbe potuta otteners
mediante uno strumento mene Invasivo, cuale un ording europeo di indagine
avente ad oggetto la richiesta di audiziane |n videoconferenza. Lo Stato tedesco
non ha neppure tentato fa notifica de! provvedimento alla destinataria che sarebbe
stata agevolmente reperita nel proprio domizilio dl rasidenza.

Secondo Motivo: Inpsservanza o erfonea applicazione della legge penale,
in ralazione agli artt. 2 |. n. 69 de! 2005 CEDU, 19 TUE, 47 CDFUE & 111 della
Costituzione. Nel corso del procedimento, ja difesa ha prodotto documentazione
medica attastante il fatto che la ricorrente avesse un “funzicnamento intellattivo
minimo” con disabilith nall'apprendimento, nalla vita di relazione, nell'insenmento
|avorative e scofastico © con la necessithy di assistenza continua e glcbale
{inizialmenta per cinque ann| e pol confermato In permanenza con riconascimento
di un sussidio). Tale circostanza non e stata ulteriormeante indagata dalla Corte di
appello, né & stata oggettc di meclivazione. in fattispecie similare, la Corte
costituzionale, gia adita, dopo aver rilevato che hemmeno la decisione quadro sul
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mandato d'arresto europes prevede (3 possibilita di rifiutare la consegna di una
persona e che rientra nel diritto dell'Unione stabilire gli standard di tutela del diritt
fondamentall al cul nspetto sono subordinate la legittimita dellz disciplina del
mandato dl arresto europeo ¢ ia sua concreta esecuzione a livello nazionale, ha
ritenuto doveroso investire la Corte di giustizia al fine di far chianire se e In che
misura | principl € t& procedure gia stabiliti in relazione ad altri possibill mativi di
rifiuto dela consegna non espressamente previsti dalla decisione quadro possanc
éstendersi anche all'ipotesi in cul la consegna potrebbe esporre ['interessato al
pericolo di subire un grave pregiudizio-alla salute

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. 1l ricorso & fondato in relazione al Grimo assorbente motivo di ricorsa.

2. Rileva il Collegio come nel mandato @i arresto europeo, emesso in dats
05/05/23 dalia Preturs di Monaco di Baviera, con riferimenty al "tipo” di
provvedimento, nisulta la dictura “per custodia cautelare”, Nel prosieguo del
provvedimento, si descrive la condotta attribuita all''ndagata, la si inguadra nella
tipologia del reato di truffa (art. 263, comma 1, codice penale tedesco) € si indica
la durata massima della pena o della misura di sicurezza privative delia liberta
personale (anni cinque). Nel mandato, oltre all'anadina espressione Sopra
riportata, non si specificano le ragioni che ne giustificano fa emissione & che
potrebbero rifenirsi sia all'esercizio dell'azione penale, quind| funzionali a garantire
la presenza dellimputsta nel processo & sSUO carco, che essere strumentall
esdusivamente ad esigenze Investigative o istrutlorie, in ogni caso imprecisate nel
contenuto e nelfa durata. Di contro la ricorrente, hia ammesso | fatti e manifestato
la volonta di procedere al nsarcimento dei danni.

2.1. Come & nata, 1art. 1, par. 1, della decisione quadro 2002/584/GAl,
definisce || mandato d'arresto eurcpeo come “ung decisione giudiziaria emessa da
uno Stato membro In vista deli‘arresto € del'a consegna da parte di un altro Stato
membro dl Una persona ricercata al fini dell’esercizio di un'azione penale o
dell’esecuzione di una pena o misura d| sicurezza privative della liberta™ tale
definizione nan contempla un mandato di arresto europeo strumentale ad esigenze
meramente |nvestigative, dovendo io stesso pur sempre essere finalizzato
all'esercizio dell’azione penais,

2.2. Questa Suprema Corte ha, peraltro, sffermato che non puo essere dats
eescuzione ad un mandato dl arresto’ europes emesso esclusivamente per
sottoparre la persona richiesta in consegna ad atti di fstruzione (nella specie,
interragatan e confronti), perche in tal medo verrebbe Impiegato lo strumento




coercitive per finalita investigative, non previste dalla decisione-gquadro del 13
glugno 2002 e dalls retativa legge di attuazione del 22 aprile 2005 n, 69 (Sez. 6,
n. 15870 del 17/04/206,, . w 236378). Vero & che 13 giurisprudenza d
guesta Corte di legittimita ha, in aitre occasionl, ritenuto legittima la consagna in
esecuzione di mandato di arresto europeo al finl dell'esercizio dell’azione penale in
relazione al provvedimento volto a consentra l'assunzione di un interrogatorio

(Sez. 6, n. 43386 del 11/01/2016, Rv. 268305), ¢i un confronto (Sez. 6,
n. S1511 del 18/12/2013, 'y, 258510) e l'accompagnamenta a finl
investigativi per l'espietamento cellinterrogatoric e della ricognizione formale
(Sez. 6, n. 35043 del 20/12/201C, wv. 249219). In tali pronunce, tuttavia,

la Suprema Corte ha pronunciato su cast nal guali gh atti istruttori da compiere
erano spacificamente Individuaty, determinati ab origing, € non assoiutamenta
indeterminati, come nel caso di specie. Le ncordate pronunce, nella parte I cul
fanno riferimento alla legittimitd del mandato di arresto europeo sia per
I'assunzione di prove nel procedimento penale che per ragionl esclusivamente
investigative, devono essere, Inoltre, attualizzate attraverso |la comparazione dei
pit risalenti principt con gli strumenti che realizzans la finalita della colisborazione
fra Stati, alla stregua della direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo € del
Consiglio del 3 apnie 2014, rejativa -all'ordine europeo d: indagine penale. I
considerando n. 25 di guest'ultima direttiva sancisce che «La presente direttiva
stabilisce le regole sul compimento in tutte le fasi dei procedimento penale,
compresa quelta processuale, di un atto di Indagine, €e necessano con la
partecipazione della persona interessata 3| fin della raccolta di element di prova.
Ad esempio, un ordine europeo di Indagina pud essere emesso per |l trasferimenta
temporaneo di tale persona nello Stato o emissione o per lo svolgimento di
un'audizione mediante videoconferenza. Tuttavia, qualora tale persona debba
essere trasferita In un altro Stato membro 3l finl di un procedimento penale, anche
per comparire dinanzi a un organo giurisdizionale per essere processats, dovrebhe
essere emesso un mandato d'arresto suropeo (MAAE.) in conformita della
decisione guadro 2002/584/GA! del Cansiglio=, 1l consicerando n. 26 aggiunge
che «Pgr garantire un Uso proporzionato del M.,A.E., l'auronta di cmissione
dovrebbe esaminare se un OEl costitulsca un mezzo efficace S proporzionato per
svolgere | procediment| penall. L'autorita di emissione dovrebbe esaminars, In
particolare, se I'emissione di un OET ai fini dell’audizione ¢ Una persona sottoposta
a indagini o di un imputato mediante videsconferenza possa costituire una valida
alternativas.

Tall previsioni dimostrano come, nel arritte dell'Unione europea, || mandato
dl arrestc europec non possa essere omesso asclusivamente per finalita
investigative, disancorate dall'esercizio deil'azione penale niella State richiedente,
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in quanto per Il persequimento delle legittime finalita investigative sono previsti
strument| alternativi della cooperazione europea nells spazie giuridico cemune.

2.3. L'obsettiva Incertezza cwca le ragiont che sono state poste 3
fondamento dell'adozione del mandato di-arresto eurcpec di cul i controverte,
anche slla luce delia documentazione prodotta dalla difesa, impone di chianire,
mediante la richiesta di informazicrmi integrative all'autonta emittente, ai sens
dell'art. 16 delia legge n. 69 dei 2005, quall siano gl att processuall e/o istruttor
dz2 complere con la presenze della persona nchiesta in consegna, e se i3 sua
presenza, anche alla luce delle restituzioni eseguite, sia indispensabile per |l
prosieguo del procedimento o al finl dell esercizio dell'azione penale e della
impossibilita dl assicurarne, secondo (e regole del processo tedesco, I3
celebrazione senza la presenza fisica dell'indagata In Germania. Solo taiz
accertamento consentira, infatt, di ¢chianre se || mandato di arresto europeo 13
conforme al paradigma delineato dall'art. 1, par. 1, della decisione quadro
2002/584/GAI =d esaminare compiutamente 13 censyra svoita dal ricorrentea.

Allz stregua di tali riliev), 1l ricorso deve essere accolto e deve essere
disposto I'annuliamento della sentenza impugnata con rinvio alla Corte di appello
di Cagiwari per nuovo gwdizio previa acquisizione delle infarmazionl integrative

sapra ndicate,

Nell'ipotesi di accertata presenza delle condizioni per procedere alla
consegna, il giudice del rinvio procedera alt-esl 3 verificare ricorranc o meno ne|
confronti della ricorrente condizioni di saiute che comportine, per |1a loro accertata
gravita, il rischio di ulterion conseguenze pregiudizievoli per |a salute della stessa.
Invero, laddove l'autoritd giudiziaria delle Stato emittente fornisca entro un
termine ragionevole, assicurazioni reiative ai trattamenti € alle cure cui la persana
richiesta sara sottoposta - In amblente carcerario o nel contesto di misure non
detentive — che consentano di escludere tale rischio, || mandato di arresto dovra
essere eseguitn; neil'ipotesl — Invece - in zu), all'esito delle interiocuzionl, non sia
possibile escludere tale rischio entre un termine ragionevole, I"autoritd gludiziaria
dell’'esacuzione non potra che asterers| dal dare segulto al mandato d'arresto
europeo, e conseguentements rifiutare di eseguirle, tenendo conte del generale
divieto di violare | dirittl fondamentall della persona richiesta sancito dall'art. 1,
paragrafo 3, della decisions guadro,

Manda alla Cancalleria per gl sdempiment| di cul all'art. 22, comma 5,
Legge n. §9/2005,




P.Q.M,

Annulla la sentenza impugnata e rinvia per huova gludizio alla Corte di appelio di
Cagliari.

Manda alla cancelleria per gl adempimenti di cul all‘art, 22, omma 5, Legge n.
69/2005.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio dell'udienza dei 08 agosto 2023,

1| Consigliere estensore 1l Presidenta
Andrea Pellegrino Vito DI Nicoia

/ /‘czf\' NTo & vt
/ ’

In caso di diffusione del presente provvedimento omettere le generaiita e gli aitri
dati identificativi, @ norma dell‘art. 52 D.Lgs, 196/03 In gquanto imposto dalla
legge.

1l Presidenta
Vito Di Nicota




