REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE FERIALE PENALE

Composta da

vito DI Nicoia - Presidente -
Andrea Pallegrmo

Alessio Scarcelia

Maria Sabina Vigna = relatore -
Anna Lutsa Angela Ricti

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ncorso proposto da:

in Bulgaria

s
HEec

pac©

i
Sent, n. L (- s€Z,

CC - 8/08/2023
R.G.N. 26826/2023

syverso la sentenza del 19/06/2023 della Corte di appeilo di Lecce, Sezione

distaccata di Taranlo

wisti gli atti, il provvedimerito denunziato & Il ricorso;

udita Ia relazione svolta dal consigliere Maria Sabina Vigna,;

udite le richieste del Pubblico Ministero, I persona del Sestituto Procuratore

generale Alessandro Cimmino, che ha concluso chiedendo l'annullamento con

rinvio della sentenza Impugnata;
sentito || difensore, avvocat

I'accoglimento del ricorso,

VNS 1, ohe ha concluso chiedendo



RITENUTO IN FATTO

1. Con |a sentenza impugnata, |a Corte di appello di Lecce, sezione distaccata
di Taranto, ha ngettato 1a richiesta di dare esecuzione al mandato dl arresto
europeo emesso dalia sutonita giudiziaria bulgara in relazione alla sentenza penale
del Tribunale di Vratsa m. 260026 in data 15 maggio 2021 {rrevacabile (| 9
novembra 2021) di condanna alla pena di anni sai di reclusione per |l reato di truffa
(avtt. 211, 209, 29 del codice penale bulgaro) commesso il 18 agosto 2005,

Emerge dal m.a.g, che la condotta di stata la seguente: “in data 12
agosto 2015 nella citta di Vratsa, nelle condizioni di una pericolosa recidiva, al fine
di procurarsi un vantaggo aconomico, ha fatto crederc @

che gll avrebbe consegnato dalla Repubblica italiana alla citta di Vratsa
due autovetture marca Mercedes, arrecando in questoe modo a un danno
economico In misura totale di 2,600 euro”.

La Corte di appello ha ritenufo [a sussistenza della causa di rifiuto facoltative
della consegna, di cul agli artt, 18-bis, comma Z, e 18, comma 1, lett. b) legge n.
69 del 2005, essendo , cittadino bulgaro, radicalo da oltre cingque anni in
Italia ove ha consolidato gl interessi lavorativi e familiari,

La Corte territoriale ha, altresi, riconosciuio In Italla la sentenza del Tribunale
di Vratsa, ordinandone l'esecuzione in Italia conformemente al diritto Interng,
detratto |l presofferto (pena residus da scontere parl a 5 anni)

La sentenza Impugnata ha, infine, ritenuto la sussistenza del presupposti di

cul all'art, 733 cod. proc. pen. per il riconoscimenta di detta sentenza stramera
nello stato italiano.

2. Avverso la sentenza, ricorre per cassazione 1, @ mezzo del difensore
di fiducia, deducendo | seguentl mativi.

2.1 Violazione di legge in reiazione agh artt, 6 ¢ 18 |. 6§9/2005 eall'art. 10 ¢,
lgs. 16172010,

La Corte territoriale ha ritenuto di potere fondare i propria giudizio sugll atti
inviati dalla Auterité giudiziaria bulgara, per il tramite del Ministero della Giustizia
italiano e, nello specifico, su uno stralcio della centenza condanna, nonché sul
mandato di arresto europes, che, pero, non consente di comprendere, ai sens
dell'art. 10 de! d. lgs. 161/2010, per quale reato 3 stato realmente
condannato, né se, ai sens| delia lettera &) del pnmo comma del suddetto articolo,
il fatto @ previsto come reato anche dalia legge nazionate, indipendentemente dagh

elemeanti costitutivi o dalla denominazione det reato, salvo guanto previsto dall'art.
3 ¥




Nella parte motiva delia sentenza, la Corte di appello afferma che |l mandato
di arresto & stato emesso per |l reato di trulfa, senza perd operare una disamina
sulla sussistenza degll efement| costitutivi di tale reato, cosi come espressaments
previsto dall'art. B, comma 1, lett. v) della legge 69/2005, In quanto nell’ estratto
della sentenza non vl € alcuna indicazions di tall elementi. Inoltre, dalla lettura del
mandato di arresto europeo, aila lettera e), dopo la dicitura ‘reatl” sl riporta, |l
riferimento sia alla truffa, che alla frode.

Nel successivo punto 2 della lettera e) de! m.a.e., viene indicato anche il reato
di frode,” perché, nelie condizioni di una pericolosa recidiva, ha ingannato un'altra
persona per ottenere un vantagglo economico per s& stesso”. Non e dato
comprendere, quind| s¢ sia stato condannato per il delitto di truffa, ovvero
per un reato di frode, che (| nestro ordinamento NEn riconosce € non in forme e
con stementi costitutivi diversi come |llecito penale, ma al piu come fattispecie di
natura civiistica,

2.2. Violazione di legge in relazicne all'art. 10, comma 5, d. las. 161/2010.

La Corte territoriale, non avendo avulo modo dt esaminare la sentenza per
acteso emessa dall'/Autorita giudiziaria bulgara, non ha neppure potuto operare ia
valutaziore che il suindicato articolo Impone in merito al giudizio sulla durata e
natura della pena erogata, e sulla sua compatibilita con quelie previste in ltalia
per reati simill,

La mancanza della sentenza Integrale bulgara tradotta ir lingua italiana ha
impedito alla Corte di appello di operare quelle valutazicni necessarie per

pronunciare correttamente |l riconpscimento della sentenza penale di candanna
strantera.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Entrambi 1 motivi di ricorso sono fondati,

2.0ccorre premettere che, sulia base dei principt affermati da questa Suprema
Corte con riferimento all'esecuzione nello Stato della pena nflitta al cittadino
italiano o di altro Paese dell'Unione legittimamente residente 0 dimorante in Italia
(ex multis. Sez. 6, n. 29865 del 26/ 10/2020, - 'a, Ry. 279957, Sez.
6, n. 8439 del 16/02/2018, . , Rv. 272379; Sez, 6, n, 15245 del 14/05/2020,
v. 278877) - principt che, devono ritenars applicabill, nel caso di specig,

anché nei confronti del cittadine di uno Stato terzo richiesto In consegna dalle
autoritd d) altro Stato membro dell'Unione eurcpea - la Corte d'appello che nfiuta
la consegna ai sensi dell'art. 18-bis, lett. ¢), della leage 22 aprile 2005, n. 69, &




tenuta al formale riconoscimento della sentenza sy cul sl fonda Il m.a.e. secondo
quanto previsto dalle pertinenti disposizioni del d.lgs, 7 settemore 2010, n, 161 e,
quindi, a verificare la compatibilita della pena irregata con la legisiazione italiana.

2.1. La Convenzione dt Strasburgo sul trasferimento delle persone condannate
prevede che gl Stali aderenti possano optare per uno del due regimi indicati
nell'art. 9 della stessa per dare esecuzione alla sentenza di condanna straniera:
guello della “conversione” della condanna, che implica una sutonama sostituzione
(se pur con alcuni limit| indicatl all'art, 11) della sanzione Inflitt2 con altra pravista
dallo Stato d| esecuzione per lo stesso reato; ovvero quetio della “continuazione”
della condanna, in base ai quale lo Stata d'esecuzione & vincolato (salve, anche in
tal caso, talurie eccezionl Indicate all'art. 10) dalla natura glundica e dalla durata
della sanzione quali risultanc daila sentenza straniera.

Lo Stato italiano, in sede di ratifica delia Convenzione, ha dichlarato di
applicare |l secondo dei descritti ragimi,

L'art, 3 della jegge 3 lughe 1983, n. 257 dl esecuzicne deila suddetta
Convenzione stabilisce infatti che, "nel determinare 1a pena, la corte di appello
applica | criteri previstl neli'articolo 10 della Convenzione" e che solo nel caso in
cul lentita della pena non sia stabllita nelta sentenza straniera, "la corte la
determina sulla base del criteri indicat| negll articoll 133, 133-bis e 133-ter del
codice penate”.

Pertanto, a differenza di quanto dispone il eodice di rito all'art. 735 cod. proc.
pen, (la cul applicazione &, ex art. 636, comma 3, cod, proc. pen,, condizionata al
presupposto che manchino o non dispongano diversamente le convenzioni In
vigore per lo Stato), Il giudice non deve "convertire” ta pena infiitta dal gludice
ctraniero, ma deve semplicemente recepiria, fattl salvi | limitt indicati dall'art. 10
della citata Convenzione che possono giustificare un circoscritto “adattamento”
della sanzione stessa (Sez. 6, n. 21955 del 04/05/2006, 1, Rv, 234739, Sez.
S, n, 3597 dei 15/11/1993, o, Rv. 197022},

Ne consegue che |a tesl del ricorrente &, &ll'evidenza, fondata,

2.2, E' opportuno precisare al nguardo che I'adattamento cella pena, previsto
dal citato art. 10 della Convezione, presuppene In ognl €aso I'ipotes) estrema -
invocata nel caso in esame - In cui la continuazione delld pens non sta
giuridicamente possibile in guanto la natura o ‘2 durata della sanzione Inflitta dailo
State di condanna sl presentine incompatibily con la legisiazione di quest'ultimo,
in tal caso, lo Stato di esecuziong puo, mediantz una decisione giudiziaria o
amministrativa, adattara questa sanzione alia pena o alla misura previste dalla
propria leqge par "reati della stessa natura"; quanto alla naturs, tale pena o misura
deve corrispondere, per quanto possiblie, a quella infiitta dalla condanna da

eseguire; in ogni caso, €ssa NON puc aggravare, per sua natura o durats, |a




sanzione pronunciata nello Stato di condanra né eccedere |l massimo pravisto
dalla legge dello Stato d'esecuzione.

Quindi il presupposto perché s faccia luogo all'adattamente della pena in
quelia prevista dalla legge dello Stato di esecuzione “per reati della stessa natura”
& pur sempre che fa sanzione inflitta dallo Stato di condanna sia "incompatiblle”
per durata e natura con 1a legislazione dello Stato di esecuzione.

Come ha gia affermato questa Corte, sl tratta di "una g-iglia a maglie ben
definite e strette” (Sez. 6, n. 21455 del 04/05/2006 Ry. 234739), che se
da un lata non consente di far rilevare la diversita dei limitl edittali rispettivamente
previsti per |l fatto-reato dalle due legistazioni (In tal senso si & pronunciata la
citata sentanza), dall'altro richiede soltanto che la pena inflitta non sia diversa per
natura o piu lunga di quella adittale prevista dallo Stato di eseciizione per 10 slesso
reato, dovendo in Caso contrario essera adatlata con quella "equivalente piu
vicina® a qualla prevista dalla legge dello Stato di condanna, pu rché non pia grave
o lunga (in tal senso si € espressa 12 Raccomandazione del Comitato der Ministrl
del Consiglioc d'Europa n. 11 del 21 glugno 1984 sull'applicazione delle citata
Convenzione).

2.3.Di tale quadro di principl, tuttavia, ia gentenza Impugnata non ha fatto
applicaziong, poiche, da un lato, non ha effettuato le verifiche previste dallart. 13
d.lgs. 7 settembre 2010, n. 161, non avendo richiesto il testo miegrale della
sentenza bulgara, ed ha conseguentemente provveduto alla rideterminazione detla
pena al sensi dell'art, 10, comma 5, d.lgs. cit., »n modo errcnes, omettendo dl

considerare |l profilc attinenti alla ncidenza sulla pena della recidiva (primo

motivo).

Inoitre, & stato condarnato in Bulgaria alla reclusione di set annl per
| reato dl truffa, riportando una pena di gran lunga superiore al massimo previste
in Itala, & cicé tra annl per il reato di cul all'art. 640 cod. pen. La Corte di appello,
in sede di giudizio di adattamento, non ha provveduto, come avrebbe Invece
dovuto, alla riduzione delia pena (secondo mativo).

3.Ne discende, conclusivamente, 'annullamento della sentenza impugnata
con rinvio alla Corte d'appello In dispositivo indicata, perche effettul le verifiche
previste dal'art. 13 d.lgs. 7 settembre 2010, n. 161, e proceda a un NUOVO
giudizio in ordine alla rideterminazione della pena, che dovra eliminare | vizi sy
ritevatl uniformandos! al principl stabilit! da questa Suprema Corte.

La Cancelleria provv_eder'a agli adempimenti di cul all'art. 22, comma 5, legge
n. 69/2005.




P.Q.M.

Annulia la sentenza impugnata & rinvia per nuove giudizio alta Corte di appelle

di Lecce.
Manda alla Cancelieria per gli adempimenti di cul all"art. 22, comma 5, legge

n. 69/2005.

Cosi deciso I'8 agosto 2023

1l Consigliere estensore 1l Presidente
P
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