Clvile Ord. Sez. L Num. 18480 Anno 2023
Presidente: ESPOSITO LUCIA

Relatore: AMENDOLA FABRIZIO

Data pubblicazione: 10/07/2023

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 485672019 R.G. proposto da:

;omiciliato in ROMA, PIAZZA CAVOUR presso
la CANCELLERIA dchia CORTF di CASSAZIONE, rappresentato e difeso
dall'avvocate

-ricorrente-
contro

, In persona del legale rappresentante pro tempore,
elettivamente domiciliata in ROMA, presso o
studio dell'avvocato he la rappresenta e difende
unitamente all'avvocato |
-controricorrente-

avverso la SENTENZA della CORTE D'APPELLO di GENOVA n. 192/2018,
depositata il 23/07/2018, R.G.N. 40/2018;

udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 12/04/2023 dal
Consigliere Dott. FABRIZIO AMENDOLA.
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CONSIDERATO CHE

1. la Corte d’Appello di Genova; con I3 sentenza Impugnata, ha respinto il
gravame avverso fa pronuncia di primo grado con la quale era stato
dichiarato |l difetto di giurisdizione det giudice itatiano sulla domanda
proposta da p nel confronti della 0 ad
ottenere il pagamento di euro 108.300,00 a titolo i differenze retributive
per un rapporto di lavoroe interamente svolto in Algena;

2. la Corte, in sintesi, nell‘accertarz |a giurisdizione ai sensi dell'art, 3
delia 1. n. 218 del 1995, dato per pacifico che “l'odlerna appellata non ha
sede in Algeria, non & domiciliata in Italis & non ha in Italla un
rappresentante autorizzato a stare In giudizio ex art. 77 c.p.c.”, ha fatte
riferimente "3l secondo criterio di collegamento previsto dall'art. 3,
secondo comma, primo periodo e, precisamente, a quanto previsto dalla
Convenzione dl Bruxelles”, sottoscritta Il 27 settembre 1968, Il cul art. 5,
n. 1, “individua quale memento di collegamento per la determinazione
del giudice che deve conoscere della causa in materia di rapporti di lavoro
quello del luogo in cui il lavoratore svolge abitualmente 13 sua attivita”;

la Corte ha, in oagnl caso, escluso la glurisdiziona italiana “quand‘anche
volesse ritenersi applicabile il Regolamento UE n. 1215/2012%, | cul art,
21, paragrafo 1, leftera b), “Individua come criteric principale di
collegamento quello del luogo in cui il lavoratore svoige abitualmente la
propria attivita”;

3. |a Corte, pol, ha considerato che non potesse condurre a diverse
conclustonl *I'assunto dell‘appellante secondo cul nel caso de quo sarebbe
applicabile ta legge 397/1987 che detta norme imperative, iInderogabill e
di ordine pubblico con conseguente sua prevalenza sulle regole di diritto
intermazionale privato in virtd dell’art. 17 L. 218/1995", richiamando
Iinsegnamento dl questa Corte a Sezion! unite (sent. n, 3841 del 2007);
4. da ultimo, la Corte ha evidenziato che “l'accertato difetto di
giurisdizione in virtu del criterio de! luogo di abituale svolgimento
dell'attivita laverativa rende assorbita ogni questione circa il luogo di
conclusione del contrattl dl lavoro e comporta la totale irrlievanza della
querela di falso proposta nel presente grado che appunto e diretta a
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dimostrare la faisita di tali contratti sotto i profilo del luogo In cul sono
stati sottoscritti”;

5. per la cassazione di tale sentenza ha proposto ricorso la parte
soccombente con quattro motivi; ha resistito con controricorso la societa,
che ha comunicato memoria;

all'esito della camera di consiglio, Il Collegio si & riservato |l deposito
dell’'ordinanza nel tarmine di sessanta giorni;

RITENUTO CHE

1, con |l primo motive di ricorso si denuncia: “violazione dell'art. 360,
cp.c., comma 1, n. 3, per vizio dl motivazione alla luce della sentenza
della Cass. S.U. n, 19881 del 22.9.2014", sostenendo che il giudice di
seconde cure” avrebbe “omesso di esaminare le doglianze lamentate dal
ricorrente motivande In  maniera del tutto
insufficiente”;

il motive non pud trovare accoglimento, anche laddove |'erronea
invocazione di un error in judicanda volesse essere letta come denuncia
di nullita della sentenza al sensi del n. 4 dell'art. 360 c.p.c.;

invero, le Sezioni unite di questa Corte hanno ritenuto che l'anomalia
motivazionale, implicante una violazione di legae costituzionalmente
rilevante, Integri un emor in procedendo che comporta la nullita della
sentenza solo nel caso di "mancanza assoluta di motivi sotto |'aspetto
materiale e grafico”, di "motivazione apparente”, di "contrasto irriducibile
fra affermazioni Inconciliabili*, di  "mativazione perplessa ed
obiettivamente incomprensibile” (Cass. SS.UU. nn. 8053 e 8054 dei
2014); si & ulteriormente precisato che di “mativazione apparente” o di
“motivazione perplessa e incomprensibile” pud pariarsi laddove assa non
renda “percepibill le ragioni della decisione, perché consiste di
argomentazioni Gblettivamente inidonee a far conoscere l'iter logico
seguito per la formazione de! convincimento, di talché essa non consenta
alcun effettivo controllo sull’'esattezza e sulla logicita del ragionamento
del gludice” (Cass. SS.UU, n, 22232 del 2018),;

I che non ricorre nella specie in guanto & certamente percepibile |l
percorso motivazionale seguito dalta Corte territoriale per respingere
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'appello del » eventuall Insufficienze motivazionali, oltre @ non
determinare la nullita della sentenza, non sono plu sindacablll nel vigore
del testo nuovo dell’art. 360 n. 5 c.p.c:;

3. con un secondo mezzo s denuncia: “violazione o falsa applicazione di
norme di diritto ex art. 360, comma 1, n. 3; c.p.c., In relazione all'art. 31
n. 218/1995, alla I. n. 398/1987 e D.M. 16.8.1988 nonché contestuale
violazione dell’art. 360, comma 1, n. 3, ¢.p.c., per vizio di motivazione”;
si sastiene che le omissioni perpetrate daila societa convenuta in giudizio
"in materia di sssurizione di lavoratori (taliani In paesl extracomunitari”,
avuto riguardo all‘obbligatorieta di richiedere |l rilascio dell'autorizzazione
preventiva nel caso di assunzione all'estero di lavoratori itallanl ed al
conferimento di un mandato a persona fisica o giuridica residente in
italla, determinerebbero la violazione di norme Imperative, inderogabill e
di ordine pubblico, peste a tutela del lavoratore italiano all’estero, con
conseguente giurisdizione del giudice italiano;

II motivo & innanzitutto nammissibile perché denuncia un vizio di
motivazione della sentenza impugnata che & del tutto irrilevante rispetto
al prospettatl errores in ludicando;

inoltre, & Inammissibile perché non si confronta con il principio di dintto
richiamato dalla sentenza impugnata ed enunciato & Sezioni unite con la
sentenza n. 3841 del 2007, In base alla quale: "In tema di dirtto
internazionale privato, |'eventuale presenza, In una determinata
fattispecie, di norme di applicazione necessaria (nell’'accezione datane
dall'art. 17 della legge 31 maggio 1995, n. 218) - ossia dl norme della
"lex fori® operanti come limite all'applicazione del diritto straniero
eventualmente richiamato ‘da una norma di conflitte - non incide sul
diverso problema dell'individuazione dei criteri dal quali dipende la
competenza giurisdizionale, giacché la determinazione delia glurisdizione
precede sul piano logico quelta della legge applicabile, non potendos| del
resto presumere che la futura pronuncia det gludice straniero si porra In
concreto contrasto con la norma Italiana di ordine pubblica”;
dall'applicaziona dl tale principio gi‘a' fissato dalle Sezioni Unite di guesta
Corte deriva pure che la questiong, peraltro neanche prospettata al sens!
del n. 1 dellart. 360 c.p.c., pud essere presa direttamente in esame da
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questo Collegic ex art. 374, comma 1, ultimo periodo, €.p.c. (cr., da
ultimag, Cass. n. 663 del 2023), sancendone |'infondatezza;

3. col terzo motivo si denuncia la violazione dellart. 112 c.p.c,
lamentando che la Corte d’Appello non si sarebbe pronunciata "in merito
aile plurime domande avanzate dal ricorrente in secondo grado”;

la censura & priva di fondamento, atteso che, una volta confermato In rito
I difetto di giurisdizione, la Corte territoriaie non doveva pronunciarsi su
alcuna aitra domanda dl merito;

4. con l'ultimo motivo si deduce la violazione e faisa applicazione dellart.
91 c.p.c., sul presupposto che [illegittimita della sentenza impugnata
dovrebbe condurre alla riforma dells condanna alle spese inflitta In
secondo grado;

la censura & chiaramente inammissibile perché si fonda su di un
presupposto - llllegittimita della sentenza impugnata - che si e
dimostrato errato;

§. conclusivamente |l ricorso, nel suo complessc, deve essere raspinto; le
spese seguono la soccombenza liquidate come da dispositivo;

al sensi dell'art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. n. 115 de! 2002, nel
testo Introdotto dall’art. 1, comma 17, della legge n, 228 del 2012,
occorre dare atto della sussistenza dei presupposti processuail per |l
versamento, da parte del ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo d
contributo unificate, parl a quello, ove dovuto, per il ricorso, a norma del
comma 1-bis dello stesso art, 13 (cfr. Cass, SS.UU, n. 4315 del 2020);

P.Q.M.

La Corte rigetta Il ricorso e condanna la parte ricorrente al pagamento
delle spese liquidate in euro 4.000,00, oltre euro 200,00 per spese,
accessori secondo legge e rimborso spese generall al 15%.

Al sensi dell'art. 13, co. 1 quater, d.P.R. n. 115 del 2002 da attc della
sussistenza del presuppostl processuall per Il versamento, da parte del
ricorrente, dell'ulteriore Importo a titolo di contribute unificato pari a

quello per il ricorso a norma del comma 1 bis dello stesso art, 13, se
dovuto,

Cosl deciso In Roma nella camera di consiglio del 12 aprile 2023
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