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Ersilia Calvanese
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ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

avverso la sentenza del 27/09/2023 della Corte di appello, Sezione Minarenni d!
Roma

visti gl atti, Il provvedimento impugnato @ |l ricorso;

udita 13 relazione svolta dal consigliere Emiliz Anna Glordano,

fetta la requisitoria del Pubblico Mintstero, In persona del Sostituto Procurators
generale Silvia Salvadori, che ha concluso chiledendao Il rigetio del ficorso;

uditn il difensore del ricorrente, avvocato sostituto processuale
dell'avvocata dell’avvotato e ha
insistito per 'accoglimento del ricorsg,

RITENUTO IN FATTO

1. La Corte di appello di Roma, Sezione minorennl, ha disposto la conseqna di
a ‘autoritd giudiziaria della Germania,

in relazione a mandato d arresto emesso il 6 luglio 2023 dal Tribunale di Lorrach,




per l'esercizio dell'azione penale iniziata a sud carico per || reato di violenza
sessuale, previsto dal § 177, comma 6, del codice penale tedesco, commesso il 11
sattembre 2019. 1l ricorrenta era stato tratto in arresto il 13 settembre 2023,
presso |l porto di Civitavecchia, al momento delio sbarco da ura nave proveniente
da Tunisi @ sl trova detenuto In carcere,

2. La Corte di appeilo di Roma Sezione per | Minorenni ha escluso I3 ricorrenza
di cause che giustifichino il diniege (facoltativo 0 obtillgatoria) di consegna, 3
mente dell'art, 18, |. n. 69 del 2005, come modificatd per effetto del d. lgs. n. 10
del 2021 o ai sensi dell’art. 18-bis |, cit. In particolare, |a Corte dl appello ha
escluso che potesse riconoscersi rilevanza al dedofto “radicamento” della persona
chiesta In consegna In [talia sul rilievo che I'accezione all’obbligo di consagnra non
si estende al mandato di arresto processuale ed & ancorata a situaziom "in cul
effettivamente ricorra una concreta possibilitd di accrescere le opportunita di
reinserimento sodale della persona condannata e, pertanto, ammessa unicamente
3 fronte di mandati di arresto europei finalizzati all’esecuzione della pena & 5010 a
condizione che di detta esecuzione lo Stato membro s| faccia direttamente carico™.

3. Con | motivl di ricorse, di sequito sintetizzatl ai sensi dell'art. 173 disp. att,
cod. proc. pen. nel limiti strettamente Indispensabili ai fint della motivazione, |l
difensore del ricorrents denundia:

3.1, erronea applicazione dalle dispesizioni di cui all'art. 6, comma 2, 1. 69 del
2005, all’ art. 6, comma 1, lett. a), |. 69 dl 2005 e art. 27 Cost. con riferimento
alla Incertezza sulla Individuazione e identificazione del consegnando, \ncertezza
che, nel caso, avrebbe Imposto l'acquisizione di informazioni integrative; gli
slement! indicatl nel mandato di arrestc suropeo non consentono, infatt, la
Identificazione del ricerrente nelia persona fisica accusata del reato 0 quanto non
ne indicano il luogo di nascitz e quello di dimora, in modo da escludere cha ||
saggetto perseguito In Germanta sia persona diverss, e sollevano perplessita che,
3 fronte di soggetto nato e residents 10 italia, sia pure con cittadinanza di Paese
terzo, I'autorita richiedente non sia riuscita a individuarne | datl anagrafici;

3.2. erronea applicazione deila l=gge penale; con riferimento alla disposizione
recata dagll artt. 6, commi 1, lett. a) ¢ 2, |. ¢it, in relazione alia penza edittale
prevista nelf'ordinamento tedesco per il reato contestato, tenuto conto che, a
fronte della prescrizione di indicazione della pera edittale, minima e massima, nel
mandato & indicata solo 1a pena massima di annil cnque e queila di anni quindicl,
individuata dalla Corte di appello, non corrisponde a quella applicablle &l reato
commesso da persona minorenne nell'ordinamento tedesco: tale omissions inficia,
pertanto, 1a completezza deile informazioni cantenute nel mandato di arreste;
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3.3. violazione d| legge per la mancata applicazione dellant. 6, comma 4, |.
69 del 2005, sulla individuazione del requisiti di emissione di un mandato
‘processuale, poiché, a fronte di fatto commesso I"11 settembre 2019 | Corte dl
appelio non ha applicato, al fini dell'adozione del provvedimento, |a normativa In
tema di mandato di arresto vigente all‘epoca dei fatti, In violazione dei principt
affermati dalla sentenza della Corte di Glustizia (causa C-717/18) che ancorano ai
tempo di commissione del reato, cioé ad un dato normativo stabile, | requisiti di
adozione del mandato di arresto; 3.4, solleva, Infing, questione di ltegittimita
costituzionale, dell‘art. 18-bis |. 69 det 2005, nelta parte in cut non prevede |l rifiuto
facoltativo alla consegna del cittadino ¢i uno Stato non membro dell'UE
legittimamente ed effettivamente residente o dimorante nello Stato italiano, anche
quando oggetto del mandato di arresto £uropeo sia I'esgcuzione di una misura
cautetare, per viclazione del principio di uguaghianza di cul all’art. 3 Cost. e del
principio della finalita nieducativa della pena di cul all‘art. 27 Cost,; osserva che,
in caso di candanna, Il nicorrente st troverebbe esposto alla esecuzione della pena
i un Paese strantero, di cul non conosce lingua, abitudinl e usi e lontano dalla sua
famiglia, residente in Italia, Paese in cui & rato ed ha trascorso gran parte della
sua vita; in tale situazione, pertanto, la pens non potrebbe assolvere alla finalita
rieducativa cul tende per dettato costituzionale, ai sensi dell'art, 27, comma 2,
Cost..

CONSIDERATO IN DIRITTO

1.La sentenza impugnata deve essere annullata, al sensi dellart. 18-bis,
comma 2-bis, |. 69 del 2005 nella parte in cui hon ha accertato [3 legittima ed
effettiva dimora del ricarrente, in via continuativa, da aimeno cinque anni in Italia.
Sano, Invece, infondati gli altri motivi di ricorso,

2.Premesso che solo com |l ricorso & stato proposto || rilievo refativo alla
corretta |dentificazione del consegnando, rileva fa Corta che, a prescindere dagll
ulteriori dati Identificativi quali luogo di nascita & residenza, il mandato di arresto
emesso dall'sutorita gludiziaria tedesca — oltre alla scheda SIS In base alia quaie
era stato eseguito I'arresto - Indicza 1a data di nascita @ 13 nazionalita tunisinag cella
persona richiesta in consegna, dati che costituiscono elementi sufficient) per la
consegna, che risulta fondata sulla identificazione del consegnando quale autore
del fatto per || quale si procede, a fronte di elementl rs::lo genericamente
prospettati dal ricorrente.




3.Correttamente, inoltre, la Corte di appellc ha disattesc la richiesta di
informazionl integrative in relazione alia individuazione della pena, minima €
massima, stabilita dallo Stato di emissione per || reato violenza sessuaie (stupro),
pena indicata con riferimento alla sota pena massima dl annl cingque di reclusione,
Ls richiesta, Infatti, & stata ritenuta superfiua dalla Corte dl appelio perche || fatto
per cui si procede, individuato can riferimanto alla fattispecie incriminatrice di
stupro descritta dal § 177, comma 6, codice penale tedesco, @ punito con una pena
minima superiore 3 quella di dodici mesi di pena privativa della liberta personaie
che riteva al finl della verifica della doppia punibilita. Del tutto generica deve
ritenerst Vallegazione difensiva che la pena prevista per | mnorenni,
nell’'ardinamento tedesco, & tale ga componare unia diminuzione al di sotto delia
previsione che legittima Il ricorsa al mandato dl arresto europeo, ai sens dell’art,
7 della |. 69 dei 2005,

Rileva, infine; la Corte che la richiesta d| Informazioni integrative allo Stato
che ha emesso (I mandato di arresto, dl cul all'art. 16, I, <cit., deve essere
specificamente formulata e assistits da concrue allagazioni volte a dimostrarne la
necessita e la funzionalitd nelia prospettiva della dedisione da adottare e non pud
essere proposta In termini generici, sulia base delfa mers Incompletezza del
materiale informativo trasmesso, sia in merito alla individuazione della persona
nichiesta In consegna, con riferiments alla mancanza di tutti | dat anagrafici, sia
in merito al trattamento punitivo previsto nelf'ordinamento penate tedesco,
agevolmenta individuabite sulla base della fattispecie Incriminatrice pesta a base
del mandato stesso,

4.1l terzo motive di ricorsa & infondato.

Il ricorrente sostiene che le disposizioni applicabill alla esecuzione del
mandato di arresto europeo non sarebbero quelle praviste dalie norme maodificate
per effetto del d. gs. n. 10 del 2021, ma quelie vigenti al momento di commissione
del reato per cul si procede - 11 seftembre 2019 - & che avrebbero comportato,
al fint dell'esecuzione dei mandato processua:e, ja esplicitszione delle fonti di prova
a sostegno dell‘accusa, requisito che, allo stato, non costituisce contenuto
essenziale dei mandato di arresto auropec. Facendo applicazione detle regole
anteriormente vigenti, |a consegna dovrebbe essere respinta, per carenza deall
slementi che ne costituivano |l presuppesto.

Lart. 28 del d. Igs. n. 10 dal 2021 ha regolato la fase transitona di
applicazione delle “nuove” disposizioni prevedando che solo | procedimenti relativi
alla esecuzione di mandati di arresto europes in corso alla data di entrata In vigore

de! decreto legislativo proseguono con l'applicazione dalle norme anterionmente
viganti,




A fronte dellintroduzione di una modifica normativa, rientra nella
discrezionalita del legisiatore stabilire se introdurre una disciplina transitoria e
come modularia, con la conseguenza che, ésciusa la ricorrenza di una palese
Irragionevolezza della narma transitona, I'apzione normativa non & sindacabile.

Né, per ritenersi violati | parametri della ragionevolezia € della panta di
trattamento, & sufficiente la circostanza che, per effetto della noveila, si determini
una diversita di trattamento tra fatti coevl, atteso che tale aspetto rappresenta ia
fisiologica conseguenza del susseguirst i normative diverse che,
necessariamente, vengono a trovare applicazione rispetto a situazion| processuall
ravvicinate tra di loro, diversamente disciplimate a seconda del criterio
intertemporale adottats.

Posto che la medifica del regime applicablie incide essenzialmente su aspettl
processuall relativi alle modalita ed ai presupposti per [a consegna, in applicazione
del principio generale del tempus regit actum, Ia sceitd de| legisiatore di applicare
la nuova disciplina introdotta con |l d.igs. n.10 del 2021 & mandatl di arresto
auropeo “ricevut" dopo la data del 21 febbraio 2021, ovvero a quelll per | quali
l'arresto & avvenuto dopo tale data, & frutto di un'insindacablle scelta isgisiativa,
che non determina né Irragionevoll disparita di trattamento, né lesione del
principio di legalita stabilito dail'art.25 Cost & 7 CEDU.

Il tema affrontato dalls Corte di Giustizia con la sentenza richiamata dalla
ditesa (c-717/18), relativo alla questione pregudizialz sollevata sulla
interpretazione dell‘articolo 2, paragrafo 2, dellz dedsione quadro 2002/584, era
diverso e relativo non all'applicazione dslla legge processuale che regola |l
mandato dl arresto ¢ | suol presupposti, ma alla pena di riferimento &l fini
dell'adozione del mandato di arresto nelle Stato membro emittepte in caso di
successione di legai.

5.Come si & anticipato, || mandato di arresto oggetto di & stato
emesso per motivi processuall perché |‘autorita gludiziaria deve celebrare il
processo a carico della persona richiesta in conseana,

5.1.11 difensore del ricarrente aveva eccepito che 13 persona chiesta in
consegna, sebbene non sia cittading Italiang ma cittadino della Repubblica di
Tunisia, 2 nato in Italia e qui dimora stablimente da oitre cinque anni. La difesa
aveva allegato elementl di prova a sostegno del radicamento, ritenuti, In tesi,
ostativl alla consegna,

A questo fine ha prodotto |l permessc di soggiorno di lunga durata, con
vigenza fino al Z031; un contratto di lavoro sottoscritta nel 2022 ed ha precisato
che, sebbene la persona chiesta In consegna ron parli 13 lingua italiana - perché,
a suo dire, non & andato a scusia-, aveva svolto regolare attivita lavorativa in annl
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precedentt e che, comunque, aveva vissute sempre In Italia, come sl evince dal
certificato di residenza storico della famiglia cui era a ¢arico, in quanto minore.

5.2.La Corte di appello non ha esaminato fa rilevanza della documentazione
prodotta ed ha ritenuto che In materia di mandato di arresto «d, processuaie O si
deve [imitare, ai fini della verifica della sussistenza/insussistenza delle condizioni
di consegna, alle ipatesi di cul all‘art, 18-bis, comma 1, I. ¢it., nelie quail Il motivo
di rifiuto @ connesso e limitato al criten dalia cd. territoriaiita e litispendenza,
ipotesi non ricorrenti nella fattispecie.

Nessun rilieve potrebbe riconascersi, secondo la Corte di merito, al cd.
radicamento sul territorio italiano, condizione che & prevista solo per || cittadino
itallano & comunitario residente in Italls aimeno da cinque anni, ma solo per il ca.
mandato esecutive per affetto delia sentenza della Corte Costituzionale n. 178 del
2023 & del 4.1, n. 69 del 13 giugno 2023, convertito, con modificaziont, nelta |. 103
del 10 agasto 2023,

Linterpretazione delia disciplina in materia di mandato di arresto europeoc cd.
processuate sviluppata nella sentenza impugnata non & fondata alla stregua della
cd. garanzia di reinvio prevista dall'art. 19, lett. b)'l. cit. 2 delle ragion di carattere
Iog&m-sxstematico di seguito svoite ¢ che, per motivi di chiarezzs € sintest, sonoc
sviluppate solo con riferimento alla disposizione di cui ail'art. 18-bis |. cit. come
modificate per effetto del d. Igs. 10 del 2021 (quindl omettendo | riferiment| alle
modifiche Intervenute per effetto della legge 4 ottobre 2019 n. 117, se non
ritevanti).

La norma di cul all‘art, 18-bis 1, cit, & stata oggetto deilintervento della Corta
Costituzionale con la sentenza n. 178 del 2023 e poi dell'intervento legisiativo con
la I. 103 del 2023,

in particolare, la Corte Costituzionafe ha dichiarato I'lllegittimita costituzionale
dell'art. 18-bis, comma 2, della legge n. 69 del 2005, nella parta In cutnon praveds
che la corte d'appelio possa rifiutare 1a consegna di una persona ricercata cittadina
di uno Stato terzo, che legittimamante &d effettivamente abbia residenza 0 dimora
nel territorio italiano da almeno cinque anni e sia sufficientemente integrata In
Italia, sempre che la corte d'appello disponga che |a pena 0 ta misura di sicurezza
sia eseguita in Italia,

1l Giudice detie leggi ha posto fine ad una situazione, di cul pits volte era stata
denunciata fa legittimita e devoluta anche alla Corte di Giustizia, per le differenze
alle quall il regime di consegna in casc di mandato cd. esecutivo dava luogo,
prevedendo che il nfiuto di consegna non potesse trovare applicazione per |
cittadint di Paesi terzi sia pure “radicati” in italia, ma solo per il cittadino italiano
o cittadino di altro State membro dell’'Unione europea iegittimamente ed
effettivament= residente o dimorante nel territonio italiano da almeno angue anm,
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sempre che |'autorita giudiziaria disponga che la pena o la misura di sicurezza sia
eseguita in Italia, conformemente 3l suo dintto interno.

Com 13 legge n. 103 del 10 agosto 2023, sempre in matena di mandate cd.
esecutivo, I'art. 18-bis, comma 2, |, 69 cit. & state modificato prevedendo il rifiuto
di consegna della persona che legittimamente ed effettivamente risieda o dimori
in via continuativa da almeno cingue anni sul territorio italiano,

E' stata prevista (art. 18-bis, comma 2-bis) la sanzione della nullita delia
sentenza che non contiene la Indicazione degll elementi e dei ralativi criteri di
valutazione che rilevano at fini della esigenza di verificare che la persena richiesta
in consegna sia sufficientemente ntegrata nello Stato italiano nei periodo di cinque
anni, positivizzando indici gia Individuati dalla glurisprudenza di legittimita e idonel
a denotare il ¢d. radicamento, fatto salvo “ogni aitro elemente rilevante”,

La violazione rileva non solo in positvo (quando, ciog, sia accertata ia
condizione ostativa all'accoglimento della consegna), ma anche in neaativo,
quando |2 dedotta residenza e dimora ultraquinquennale della persona richiesta in
conseana, a fronte delle allegazioni difensive, non sia stata esaminata.

5.3, Rileva la Corte che, in tema dI mandato cd. processuale, ia legge n, 103
del 2023 ha sostituito || disposto di cul ali‘art, 19 che, al comma 2, non risulta
perfettamente coincidente con quell® in tema di mandato al fini dell’'esecuzione,
pur facendo rinvio alla disposizione di cul allart, 18-bis, comma 2-bis,

La disposizione in esame, Infattl, non comprende, tra le persone che possono
bencficiare del reinvio, anche la persona legittimamente ed effettivamente
dimorante in via continuativa da simeno cinque anni sul territorio Itafiane, cost
come previsto per |la modificata disposizione di cui all'art, 18-bis, comma 2, &l
che fa, invece, riferimento sia al residente che al dimorante,

Cid non dl meno, non & revocabile in dubbio che tale garanzia deve essere
ricondotta — a! di 13 del dato letterale dell'art. 19 cit.- agli stess| soggetti che, In
caso di mandato cd. esecutivo, potrebbero vedere esaguita la pena in Italia,
conformemente al diritto interno, quindi anche alla persona legittimamente ed
effettivamente dimorante in via continuativa da almeno cinque anni sul territorio
itallano

La consegna in funzione delia celebrazione del processo, vista nella sua
prospettiva dinamica, si traduce, in caso di condanna, In una forma posposta di
conseana per 'esecuzione e |a stessa giurisprudenza di iegittimita ne ha precisato
natura e funzione specificando che la garanzia del reinvio costituisce un requisito
di legittimita della decisione (Sez. 6, n. 14859 del 27/03/2014, Damean, Rv.
259683), in attuazione delle prevision| recate dall'art. 19, lett, b), dellz |. 69 del
2003, ante modifica, e dall'art. 5 della Decisione quadro 2022/584/GAl,




Il meccanisme cosl delineato realizza, da un lato, |a finalita di semplificazione
delle procedure di consegna, evitando |3 duplicazione di procecure per ia necessita
dl far ricorso, In caso di condanna, alla attivazione di una ulteriore procedura per
la sua esecuzione, e, dall'altro lato, & rispettoso del diritti fondamentall e ¢ei
principi giundicl fondamentali sanciti nell'art. 6 de! Trattato sull'Unione Europes,
tra cul I'sguaglianza di fronte alla legge chiamata in causa dalle disposizioni che,
nell’'ambito del diritto dell'Unione, regolano la estensione dej dirittl del cittadini &
Statl membri 2l ottadini di uno Stato non membro che, tuttavia, abbiano
legittimamente ed effettivamente dimora 0 residenza nel territorio dell'Unione.

Non vi & ragione, sul piano logico @ sisternatico, per escludere che alla persona
che legittimamente ed effettivamente gimar| in via continuativa ¢3 almeno cingue
anni sul territorio italiano, non si applichi 18 garanzia del cd. remvio nello Stato
itallano per scontarvi la pena o la misura di sicurezza privative della liberta
personale eventualments applicate nal suol confrontl dallo Stata membro di
emissione, dopo essere stata sottoposta al processo.

Osta a tale ricostruzione la interpretazione che 13 Corte di Giustizia prima € 1a
Corte Costituzionale pol hanno dato delie disposizioni che, in materia di mandato
di arresto cd. esecutivo, negavano, in mode assoluto e automatico ai cittadini di
Stati terzi, il beneficio del motivo di non ssecuzione del mandate di arresto,
precludendo cosi all‘autorita gludiziana competente di valutare Caso per caso se la
persona ricercata, cittadina di uno Stato terzo, dimon o risieda nel terntorio del
proprio Stato e s2, In caso affermativo, | suol legami con guest’ultimo Stato stanc
tanto significativi da far ritenere che l'obiettivo del suc remnserimento soclale possa
essere meglio raggiunto ove la pena sia eseguita nel madesimo Sitato,

Da qui 3 incompatibilita del differente regime di cui godono fanto il dttadino
italiano quanto, a determinate condizion|, |l cittadine di aitro Stato membro con |l
principio di uguaglianza di fronte alia leage sancito dall'art. 20 CDFUE &, dunque,
con lo stessa art. 4, punto 6, delia decisione quadro 2002/584/GAI, letto afia luce
dell‘art, 1, paragrafo 3, della medesima dedsione quadro, che riafferma I'obbligo
d| rispettare " diritti fondamentall e | fondamentall principr gluridicl sanciti dall’art,
& del Trattato sull'Unione eurcpea” nell‘esecuzione della stessa e la contrarieta agll
artt. 11 e 117, primo comma, Cost. in relazione all'art. 4, punto 6, della decisione
quadro 2002/584/GAl (come precisato ne paragrafc 4.6 della sertenza n. 178
della Corte Costituzionaie).

I Giudice delle leggl ha affermato con chiarezza che una tale disapling
contrasta con la fmalita heducatwa della pena imposta dall'art. 27, terzo comma,
Cost., poiché I'esecuzione all’esters della pena o di ura misura di sicurezza inflitta
o disposta a carico di una persona che abbia saldamente stabllite In Italia le proprie
relazioni familtart, affettive e sociale finlsce per ostacolare gravemente, una voita




terminata I'esecuzione della pena e deila misura, || reinserimento scoale della
persona cui esse debbono tendere per mandato costituzionale.
<, § Deve, pertanto, essere formuiato || principio di diritto secondo cul, quando il (L

mandato dl arresto europeo & stato emesso al fini di un‘aziona penale nel confronti

di un cittadine italianc o di una persona che legittimamente ed effettivamente

risieda o dimori In via continuativa da almeno cinque anni sul termitorio Itafiano,
{'esecuzione gel mandato & subordinata alla condizione che la persona, dopo

essere stata sottoposta al processo, s rinviata nello Stato Italiano pér scontravi

fa pena o la misura di sicurezza privative delia libertd personale eventuaimentea
applicate nei suci confronti nellc Stato membro di emissione,

L’ interpretazione dell'art. 19, comma 2, |, 69 cit., come innanzi svolta, rende
irrilevante la quastione di ilegittimita costituzionale proposta con Il quarto motivo
di ricorso.

A tale princpie dovra attenersi 1a Corte di appello, Sezione dei Minoranni,
indicata In dispositive, verificando f3 presenza degli elementi giustificativi della
legittima ed effettiva residenza o dimora sul territorio italiano dells persona
richlesta in consegna,

P.Q.M.

Annulla fa sentenza impugnata con rinvio per nuovo giudizio ad altra Sezione
della Corte di appello Sezione Minorenni dl Roma, Manda alle Cancelleria per gli
adempiments di cui all‘art, 22, comma 5, Leage ., 69/2005.

Cosi deciso il 19/10/2023

il Consigliere felatore 1l Presidente

Emilia Anna/Gior Gaetano De Amicis
/ .;-’ // Lol r oY)
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Dispane, a norma dell’art. 52 d.Igs. 30 giugno 2003, n. 196, che sia apposts, 3 cura della
cancelleria; suil'ariginate del provvedimento, un‘annotazione volta & arecludere, In caso dl
ripraduzione delia presente sentenza in qualsiasi forma, indicazione celle generalita e degli
altri datl identificativi deghi interessati riportati in sentenza.

Il Presidents
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