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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE PENALE

Composta da:

BARBARA CALASELICE - Presidente - . Sent. n. sez. 323/2023
PAOLA MASI - Relatore - CC - 25/10/2023
DANIELE CAPPUCCIO R.G.N. 24477/2023
ALESSANDRO CENTONZE
CARMINE RUSSO

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:

avverso l'ordinanza del 20/04/2023 del TRIB. SORVEGLIANZA di ROMA

udita la relazione svolta dal Consigliere PAOLA MASI;

lette le conclusioni del procuratore generale, nella persona del sostituto pr@icuratore

Giuseppe Riccardi, che ha chiesto, con requisitoria scritta, I‘annullamento con finvio del
provvedimento impugnato.




RITENUTO IN FATTO

1. Con ordinanza emessa in data 20 aprile 2023 il Tribunale di sorved|lianza

di Roma ha rigettato il reclamo proposto da wverso il provved

di espulsione emesso in data 26 settembre 2022 dal Magistrato di sorvedlianza
di Viterbo ai sensi dell'art. 16, comma 5, d.lgs. n. 286/1998.

1| Tribunale ha respinto il reclamo ribadendo l'insussistenza di circ
ostative, in particolare quanto alla situazione familiare, essendo il
non convivente con coniuge italiana o con parenti entro il secondo gra
nelle condizioni previste dall'art. 16, comma 9, d.Igs. n. 286/1998, e non
egli documentato alcun pericolo di essere sottoposto a trattamenti degr

inumani nel proprio Paese di origine.

2. Avverso l'ordinanza ha proposto ricorso , per me
difensore avv. articolando un unico motivo con il quale
|a erroneita e illogicita della motivazione.

Nell'ordinanza impugnata il Tribunale fa riferimento a tale “Umelo”,
diverso dal ricorrente, e al pericolo di subire trattamenti degradanti o i umani,
che egli non ha mai affermato, in quanto non sussistente nel proprio
origine, il Bangladesh.

1l reclamo contro l'ordinanza era fondato sulla sussistenza delle condizioni di
cui all'art. 16, comma 9, d.lgs. n. 286/1998, in quanto il ricorrente er munito
del permesso di soggiorno per soggiornanti di lungo periodo, che non g e stato
mai revocato, anche se non e stato rinnovato a causa del suo
detenzione. Peraltro, benché privo del permesso di soggiorno, egli ha
pitl volte di permessi-premio nonché dell'autorizzazione al lavoro estern

La motivazione del provvedimento impugnato e quindi

contraddittoria, illogica ed emessa ultra petitum.

3. 1l Procuratore generale , con requisitoria scritta, ha chiesto l'accdglimento
del ricorso, essendo il provvedimento impugnato relativo a tale “Umelo”} persona
diversa dall'istante.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. 1l ricorso & infondato, e deve essere rigettato.

1.1. In primo luogo & infondata I'affermazione della erroneita dell’prdinanza
perché, nella sua parte motiva, l'istante viene talvolta indicato corf il nome

“Umelo”. Trattasi palesemente di un mero refuso, che non crea alcfin dubbio
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circa lidentita del detenuto oggetto della decisione. Il predetto nomfativo

errato viene utilizzato solo due volte, mentre nell'indicazione dei

dell'opposizione e nel periodo finale della motivazione l'istante | viene

correttamente citato come “/ " Inoltre il provvedimento impugnato, v lutato
dal Tribunale di sorveglianza, viene descritto con precisione cgme |l
«provvedimento del 26.9.2022» emesso dal «Magistrato di sorveglighza di
Viterbo» nei confronti di « nato in Bangladesh il .+ fn atto
detenuto presso CC Viterbo». A

Non pud sorgere, quindi, alcun dubbio circa il provvedimento esaminato dal

Tribunale di sorveglianza e circa l'identita dell'opponente, e l'errore m teriale
rilevato dal ricorrente & del tutto ininfluente sulla correttezza
dell'ordinanza emessa.

1.2. E'infondata anche |'affermazione della erroneita e illogicita, nel
dell'ordinanza impugnata. Il Tribunale ha ritenuto sufficientemente m
provvedimento emesso dal magistrato di sorveglianza, e ha rib
sussistenza delle condizioni richieste dalla legge per l'applicazione dell'espulsione
ai sensi dell'art. 16, comma 5, d.lgs. n. 286/1998 e l'insussistenza del motivi
ostativi all'espulsione costituiti dalle relazioni familiari o affettive e dal p icolo di
subire, nel Paese di origine, trattamenti degradanti o disumani. La fcensura
relativa all'avere il Tribunale valutato quest'ultima situazione, benghé non
eccepita nell‘atto di opposizione, & infondata, perché il Tribunale era in
tenuto a verificare I'insussistenza di tale pericolo, essendo obbligato a

I'espulsione qualora lo avesse, al contrario, rilevato, anche in assenz

persecuzione per motivi di razza, lingua, sesso, cittadinanza, opinioni pplitiche o
religiose, condizioni personali o sociali.

Nel criticare il merito del provvedimento impugnato il ricorrente n

dell'espulsione ai sensi dell'art. 16, comma 5, d.lgs. n. 286/1998: tale
& prevista come obbligatoria, se sussistono le condizioni stabilite, e il ficorrente
rientra nei casi dell'art. 13, comma 2, d.lgs. n. 286/1998, avendo il pefmesso di
soggiorno scaduto da oltre 60 giorni e non rinnovato a causa del sug@ stato di
detenzione (motivo per cui il rinnovo sarebbe stato rifiutato, s?e richiestd). Egli,
di fatto, non nega che sussistano tutte le condizioni per |'applicazibne delia
misura in questione, e ritiene illogico e contraddittorio il provvedimento del
Tribunale di sorveglianza, che non ha accolto il suo reclamo, solo pgrche egli

aveva in passato il permesso di soggiorno e“ ha tenuto un comp@rtamento
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corretto durante la sua detenzione, tanto da avere ottenuto vari permessi firemio
e |'autorizzazione a lavorare all'esterno della struttura carceraria.

Tali elementi, perd, sono irrilevanti in ordine all'applicabilitd dell'espylisione
in questione che, come detto, & prevista come obbligatoria quando sussisk
condizioni stabilite dalla legge (vedi Sez. 1, n. 45601 del 14/12/2019
249175).

1.3. Le circostanze ostative all'applicazione di tale forma di espulsione,

diverse da quelle attinenti alla natura dei reati per i quali il soggetto § stato
condannato, previste dallo stesso art. 16, comma 5, d.lgs, n. 286/199§, sono
quelle stabilite dall'art. 19 l.cit..

Questa norma ha subito numerose modificazioni nell'arco del gempo

All'epoca di emanazione del decreto legislativo essa vietava I'espulsiorfe dello
straniero maschio maggiorenne nel caso che, nel Paese di destinaziofle, egli
corresse il pericolo di essere sottoposto a persecuzione, € nel caso che
possesso della carta di soggiorno o convivente con parenti entro il quart® grado
o coniuge di nazionalita italiana. La sentenza della Corte costituzighale n.
376/2000 stabili tale divieto anche per il marito convivente con dbnna in
gravidanza e nei sei mesi successivi alla nascita del figlio. La legge n. |
limito il divieto di espulsione per i rapporti di parentela alla convivehza con
parenti italiani di secondo grado. Il d.l. n. 89/2011 introdusse il com
che prescrive una particolare attenzione per |'espulsione di soggetti appartenenti
a categorie “fragili” specificamente elencate. La legge n. 47/2017 intrf dusse il
comma 1-bis, relativo ai minori non accompagnati, e la legge n.
introdusse il comma 1.1., che vieta I'espulsione anche nei Paesi ove il |5
corre il rischio di essere sottoposto a tortura, o nei Paesi segnalafi per le
sistematiche e gravi violazioni dei diritti umani. It d.l. n. 113/2018 intrc
comma 2, la lettera d-bis), che stabilisce una particolare procegura per

I'espulsione dello straniero che versa in condizioni di salute di rilevantg gravita.

1.2., relativo al caso del rigetto della domanda di protezione interna jonale, e
alcune modifiche ai commi 1.1., 1.2 e 2 d-bis), in particclare stab endo, al
comma 1.1., il divieto di espulsione qualora essa comporti una violgzione del
diritto al rispetto della propria vita personale e familiare, tenuto cofito anche
dell'inserimento sociale e della durata del soggiorno in Italia. Que
divieto & stato pero cancellato con il d.l. n.20/2023, in vigore dall'11/03
con la legge di conversione n. 50/2023, in vigore dal 06/05/2C23.

|'evoluzione della norma dimostra che in nessuna epoca sono stat{|introdotti
divieti di espulsione astrattamente operanti neila presente situazione] tale non

essendo neppure il divieto di espulsione quando essa comporti una violszione del




diritto al rispetto della propria vita personale e familiare dello straniero,

ricorso sembra voler indicare quando fa riferimento all'avere il tte

passato, un permesso di soggiorno per soggiornanti di lungo p riodo.
L'affermazione &, invero, del tutto generica, in quanto il ricorrente non
neppure a quando risalisse tale permesso, per quanti anni & stato efficdce, da
quantc tempo & scaduto e se egli ne abbia mai chiesto il rinno

ammettendo di essere, al momento, sprovvisto di un titolo che Ieg| imi la

limitano l'applicabilita della legge "peggiorativa" ai fatti

vigente all'epoca della decisione.

L'ordinanza impugnata & quindi adeguatamente motivata, avendo
la sussistenza delle condizioni di legge per disporre |'espulsione del ricofrente, e
I'assenza delle circostanze ostative previste dall'art. 19 d.Igs. n. 28/199

2. Sulla base delle considerazioni che precedono il ricorso deve jpertantc

essere respinto, e il ricorrente deve essere condannato al pagamento d
processuali.

le spese
P.Q.M.

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento de
processuali.

spese

Cosi deciso il 25 ottobre 2023
CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

1| Consigliere estensore Brimz Sezicne Penale Il Presidente
Depositai. in Cagnceligria oggu
Pacla MM — OS] j Barbar'a Calaselite
iL FUNZIO ‘
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