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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI
Composta da: Oggetto:
s : TMMIG NE -

PASGQUALE D'ASCOLA Presidente Aggiunto o o i
BIAGIOC VIRGILIO Presidente dl seziong frontiera rinvio
RAFFAELE FRASCA Presidente dl sezione pregiudiz
LORENZO ORILIA Presidente dl sezione Ud.30/01/024 PU
GIACOMO MARIA STALLA Consiglierg
MARGHERITA MARIA LEONE Consigliere
FABRIZIA GARRI Consigliere
ALBERTO GIUSTI Consigliere
ANTONIO SCARPA Consigiiere-Rel.

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA INTERLOCUTORIA

sul ricorso iscritto al n. 20674/2023 R.G. proposto da:
QUESTURA RAGUSA, MINISTERO DELL'INTERNO, rappresentati ¢ difesi
dall’AVVOCATURA GENERALE DELLO STATC

-ricorrenti-

contro
, rappresentato e difeso dall'avvocata

-controricorrente-

avverso | DECRETO del TRIBUNALE di CATANIA RG. n. 104€5/2023
depositato il 29/09/2023.
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Numsaro di geaarale 356272004

Udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 30/01/20
Consigliere ANTONIO SCARPA.
Udito il Pubblico Ministero In persona dell’Avvocato Generale

della illegittimita della disapplicazione dell’art. 6-bis del d.Igs. n. 142 del
2015, di disperre il rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell'
Europea con riferimento alla garanzia patrimoniale; di accoglere |l
terzo, il quarto ed il quinto motivo di ricorso; di dichiarare, in ordine al
motivi sesta, settimo, ottavo e nono di ricorso, che la progedura
accelerata & stata svolta legittimamente.

Uditi I'avvocato dello Stato | l‘avvocata . —afei=e

L'oggetto del procedimento principale e | fatti rilevanti
§ 1) Col decreto impugnato |l Tribunale di Catania non ha convakdato il

provvedimento di trattenimento emesso il giormo 27 settembre 2023 ai
sensi dell'art. 6-bis del d.lgs. n. 142 del 2015 dal Questore della Pibvincia
di Ragusa nei confronti di . . entrato nel territorio dello Sta dalla

frontiera di Lampedusa in data 20 settembre 2023,

L'interessato, proveniente da un paese designato di origine sicuro
dell‘art, 2-bis del d.lgs. n. 25 del 2008, & stato condotto a Pozzallp, dove
ha presentato in data 27 settembre 2023 domanda di riconoscimerto delia

i sensi

modificazioni nella legge n. 50 del 2023.

Il decreto del Questore di Ragusa ha “considerato” che il richiedente non

disposizioni del decreto del Ministro dell'interno, di concerto con il
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gonetale

della giustizia e || Ministro dell’'economia del 14 settembre 2023,
indicazione dell'importo e delle modalita di prestazione della g
finanziaria a carico dello straniero durante lo svolgimento delia pro
per l'accertamento del diritto di accedere al territorio dello
Richiamate le norme ritenute applicabili, il decreto del Quest
disposto che lo straniero sia trattenuto “ai sensi dell’art. 6-bis de
142/2015 per un periodo di 28 glorni non prorogabile presso gli
locall siti nella struttura di Ragusa”.

Il Tribunale di Catania ha osservato:

a) che Il richiedente non pud essere trattenuto al solo fine di esami
sua domanda (art. 6, comma 1, del d.lgs. n. 142 del 2015; art,

direttiva 2013/33/UE del Parlamento eurcpeo e del Consiglie,

giugno 2013);

b) che il trattenimento & misura eccezionale e incidente sulla jliberta
personale garantita dall’art. 13 Cost,;
¢) che la sentenza della Corte di Giustizia UE (Grande Sezione] dell’8
novembre 2022, cause riunite C-704/20 e C-39/21, ha dichiargto che
I'articolo 15, paragrafi 2 e 3, della direttiva 2008/115/CE del Parlymento
europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2008, |'articolo 9, par grafi 3
e 5, della direttiva 2013/33/UE del Parfamento europeo e del Caonsiglio,
del 26 giugno 2013 e l'articolo 28, paragrafo 4, del regolamen (UE)
n. 604/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugng 2013,
in combinato disposto con gli articoli 6 e47 della Carta dej diritti

fondamentali dell'Unione europea, devono essere interpretati nej senso
che il controllo, da parte di un‘autorita giudiziaria, del rispeito dei
presupposti di legittimita, derivanti dal diritto dell’'Union2, del
trattenimento di un cittadino di un paese terzo deve condurre tale jutorita
a rilevare d’ufficio, in base agli elementi del fascicolo portatij a sua
conoscenza, come integrati o chiariti durante il proc imento
contraddittorio dinanzi a essa, l'eventuale mancato rispettol di un
presupposto di legittimita non dedotto dall'interessato;
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d) che la sentenza della Corte di Giustizia UE (Grande Sezione) Hel 14
maggio 2020, cause riunite C-924/19 PPU e (C-925/

la proporzionalita di una siffatta misura,
) che il giudice nazionale ha |'obbligo di disapplicare la norma nationale
in contrasto con le disposizioni di diritto della UE;

idonea motivazione e di valutazione su base individuale delie esigg¢nze di
protezione manifestate, nonché della necessita e proporzionalith della
misura in relazione alla possibilita di applicare misure meno coercitie;

g) che l'art. 6-bis del d.lgs. n. 142 del 2015 prevede una garanzia
finanziaria la cul prestazione si configura non come misura alterngtiva al
trattenimento, ma come requisito amministrativo imposto al richjedente
prima di riconoscere i diritti conferiti dalla direttiva 2013/33/UE;
h) che il decreto del Ministero dell'interno 14 settembre 2023} non e
compatibile con gli articoll 8 e 9 della direttiva 2013/33, come inte ‘pretati

nella richiamata sentenza della Corte di Giustizia UE (Grande Sezicne) del

14 maggio 2020, poiché esso prevede esso che sia prestata una garanzia
finanziaria, da versare in unica soluzione, individuaimente e non terzi,
mediante fideiussione bancaria o polizza fideiussoria assicurctiva d
importo pari a euro 4.938,00 cosi determinato, per l'anno 2028, per
essere idoneo a garantire allo straniero, per il periodo masiimo di
tratteniments, pari a quattra settimane (ventotto giorni), a dispon ilita di
un alloggio adeguato sul territoric nazionzle, della somma occoriente al

rimpatrio, nonché dei mezzi di sussistenza minimi necessari;

44di 23

8 genarals 206742023
=00 senionale 3072024

FEC S PA NG UA S Semitd THASMemeb  ADSOAEN 4 AUESAbE - Fimals Dl ABATE BILVIA Emsss D ARUBAPED S84 NG CA D Sanall; T735acabiacodt Bandddain 10p0ra1n

Firmato Da! O'RECOLA PASQLALE Emasng Da; AFUBA

@




Numeto regieirdl generale 2067 42033

i) che dal considerando n, 38 e dall'art, 43 della direttiva 2013/32 si
desume che non sia autorizzata, salve le ipotesi di cui al comma 3
articolo, |'applicazione della procedura alla frontiera, presuppo
specie, della misura del trattenimento, in zona, diversa da quglla di
ingresso, ove il richiedente sia stato coattivamente condotto in assénza di
precedenti provvedimenti coercitivi;
h) che, a norma dell'art. 43, paragrafo 1, della direttiva 2013/32/LJE del
Parlamento europec & del Consiglio, del 26 giugno 2013, un richizdente
puo essere trattenuto, nel contesto di un procedimenta (art. 8, patagrafo
3, lettera ¢, della direttiva 2013/33), soltanto al fine di decidefe alia

deve avere assunto una decisione, neila specie mancante,
procedura da seguire, affinché essa possa legittimamente esser
alla base di un provvedimento di trattenimento;

I) che l'art. 8, paragrafo 3, lettera c, dells direttiva 2013/33 non si
comunque, nelle ipotesi di straniero giunto nel territorio nazi
seguito dl operazioni di salvataggio in mare (art. 10-ter del d.Igs.
1998, n. 286; punto 3.1.9. della Convenzione internazionale sulia
ed il salvataggio in mare del 27 aprile 1979, come emendata);

m) che, Infine, 'art. 8, paragrafo 3, lettera ¢, della direttiva 2013/33 deve
interpretarsi pur sempre alla luce dell’art. 10, terzo comma, Cojt., nel
senso che la mera provenienza del richiedente asilo da Paese d?Lrigine
sicuro non pud automaticamente privare lo stesso del diritto ja fare

ingresso nel territorio italiano per proporre la domanda dl prczezione
internazionale.
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§ 2) Il Ministero dell'interno e “ove occorra” il Questore della Provihicia di

Ragusa hanno proposto ricorso per cassazione articolato in nove
con istanza preliminare di rimessione alle Sezioni Unite.

otivi,

La Prima Presidente, rilevato che il ricorso presenta una questibne di
massima di particolare importanza, ha disposto che la Corte prorunci a
sezioni unite, ai sensi dell’art. 374, comma 2, c.p.C,

L'intimato ha depositato controricorso chiedendo di rigettare il rico
Con apposita memoria il Pubblico Ministero ha chiesto, sui pri
motivi di ricorso, previa dichiarazione della illegittimita
disapplicazione dell’art, 6-bis del d.lgs. n. 142 del 2015, di dis
rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell'Unione Europ
riferimento alla garanzia patrimoniale, con la formulazio
seguente quesito: «se l'art. 8 della direttiva, letto alla lufe del
principi di eccezionalita e residualita del trattenimento e di effgttivité
delle misure alternative allo stesso, debba essere interpretaio nel

senso che, nel caso in cul sia prevista come misura altern

nell'apprezzamento discrezionale del legislatore nazionale o se,
debbano rispettare parametri desumibili dal diritto eurounitar
riguardo al profilo quantitativo (anche in ordine alla possl
rapportario alla somma necessaria a far fronte alle neces
richiedente asilo per tutta la durata del trattenimento), al soggesto che
pud prestaria (se cioé debba essere ammessa la costituzione da parte
di un terzo), alla modalita della costituzione». Ulteriormente ha Ehiesto
di accogliere il terzo, il quarto ed Il quinto motivo di ricofso; di
dichiarare, in ordine ai motivi sesto, settimo, ottavo e nonc di ficorse,
che la procedura accelerata e stata svolta legittimamente.
I motivi di ricorso
§ 3) 1 primi cinqgue motivi del ricorso del Ministerc dellinternd e del

Questore della Provincia di Ragusa sono accomunati dal profilo allegato
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della “erronea affermazione della violazione dell'art, 8 della direttiva
2013/33/UE".
Il primo motivo deduce la violazione e falsa applicazione dell”
direttiva 2013/33/UE, 1l decreto del Tribunale di Catania si porr

nazionale e dunque nell'Unione Europea (lettera c¢); di contro, nel €aso in
esame, il richiedente si era presentato alla frontiera dell’Unione] senza
consegnare alcun documento dl Identita, proveniva da un Paese dli prigine
sicuro e non si trovava in alcuna condizione specifica scggetilva di
vulnerabilita.

1l secondo motivo di ricorso denuncia la violazione e falsa appli¢azione
degli artt. 6 e 6-bis, d.lgs. n. 142/2015, del d.m. 14 settembre 1023 e
degli artt. 8 e 9, direttiva 2013/33/UE. Secondo i ricorrenti, Il citatojart. 6-
bis ha introdotto una ipotesi di trattenimento non automatica,
piuttosto finalizzata allo scopo di accertare I diritto ad en

amministrativa, che assicura il rispetto del principi di necelsita e
proporzionalita della misura.
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Il terzo motivo del ricorso denuncia sul medesimo punto la carenza

assoluta di motivazione o la motivazione apparente del decrelo del
Tribunale di Catania.

1l quarto motivo denuncia la viclazione e failsa applicazione degli arct. 6 e
6-bis, d. Igs. n. 142/2015, dellart. 10, comma 1, d. Igs. n. 286/1998, del
punto 3.1.9. della Convenzione internazionale sulla ricerca € il soccairso in
mare del 1979 come emendata nel 2004, successivamente alla risolizione
del 20 maggio 2004 del Maritime Safety Committee dell’'Omi, dell’
bis, d. lgs. n. 25/2008, dell'art. 8, paragrafo 3, lettera c), dfettiva

Il quinto motivo denuncia la violazione e falsa applicazione degli a
6-bis, d. lgs. n. 142/2015, dell'art. 10, comma 3, Cost. e dell

disposto trattenimento, che non € a sua volta correlato con
provenienza del richiedente asilo da un Paese di origine sicuro”.

della “erronea affermazione della non applicabilita deila pretedura
accelerata ai sensi dell'art. 28-bis d.lgs. n. 25/2008 e degli artt. 3}, 33 e
43, direttiva 2013/32/UE", Queste censure impugnano la parte del decreto
del Tribunale di Catania che ha ravvisato una lllegittimita derivita del
provvedimento di trattenimento per -effettc dell'illegittimita] della
procedura accelerata di esame della domanda di projezione
internazionale.

Il sesto motive di ricorso denuncia la violazione e falsz applicazioriz degli
artt. 6 e 6-bis, d. Igs. n. 142/2015, dell’art. 28-bis, d. lgs. n. 25/2008,
dell’art. 8, paragrafo 3, direttiva 2013/33/UE e degli artt, 31, paragrafo 8,
33 e 43, direttiva 2013/32/UE, rilevando che la procedura acceler pud
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dalla Tunisia, Paese di origine sicuro,

Il settimo motivo di ricorso denuncia la correlata violazione € falsa
applicazione degll artt. 6 e 6-bis, d. Igs. n. 142/2015, deil’art, 28+
lgs. n. 25/2008, dell’art. 8, par. 3, direttiva 2013/33/UE e dell'ait.

2013/32/UE, con riguardo al profilo della preventiva decisiofe del
Presidente della competente Commissione Territoriale circa la pro
da seguire per pervenire al provvedimento di trattenimento.
I nono motivo di ricorso, infine, denuncia la carenza assolita di
motivazione o la motivazione apparente del decreto del Tribunale di
Catania, atteso che le circostanze asseritamente impeditive della cojvalida
non troverebbero riscontro in atti,

L'ammissibilita del ricorso
§ 4) 1l ricorso per cassazione appare ammissibile, in quanto Rultimo

del d. Igs. 25 luglio 1998, n. 286, che, al sesto comma, stabilisce che
contro | decretl di convalida e di proroga & proponibile rico per
cassazione.

La misura del trattenimento dello straniera attiene, peraitro, ally sfera
della liberta personale, siccheé i relativi provvedimenti sono suscetfibili di
ricorso in Cassazione per violazione di legge ai sensi dell’'art, 111, {ettimo
comma, Cost.

9.di 23

’ Fimatn Dy VABCOLA PASOUALE Ermeudn Dt ARLEAPEC S FA NG CA G G 70052Teabae | adB02IAI SIS - Finmito D ABATE SILVIA Ermasco Di: ARUBAPED 5,74 NG CA 3 Sonai. 77534cai0acol | Saadfdaiuaseoim b




La questione prospettata

§ 5) Lo scrutinio dei primi cinque motivi di ricorse richiede di verifi
compatibilitd o meno con il diritto unionale dell'ipotesi interpretati

finanziaria, che, per come disciplinata dal diritto interno, non
sintonica con il fine perseguito.

Le disposizioni rilevanti del diritto nazionale
§ 5.1) L'art. 6-bis del d.lgs. n. 142 del 2015 dispone:
1. Fuori dei casi di cui all'articolo 6, commi 2 e 3-bis, del presente ¢ecreto
e nel rispetto dei criteri definiti all'articolo 14 comma 1.1. del decreto
legislative 25 luglio 1998, n. 286, il richiedente puc essere [raitenuto

durante lo svolgimento della procedura in frontiera di cuf all'articglo 28-
bis, comma 2, lettere b) e b-bis) del decreto legislativo 28 gennaid 2008,
n. 25, e fino alla decisione dell’istanza di sospensione di cui all‘articolo 35-
bis, comma 4, del medesimo decreto legislativo n. 25 del 2008, 3l solo
scopo di accertare |l diritto ad entrare nel territorio dello Stato.

2. Il trattenimento di cui al comma 1 pud essere disposto quglora il
richiedente non abbia consegnato il passaporto o altro docgmento
equipollente in corso di validita, ovvero non presti idonea ranzia
finanziaria. Entro novanta giorni dalla data di entrata in vigorz della
presente disposizione, con decreto del Ministero dell'interno, di cdncerto
con | Ministeri della giustizia e dell'economia e delle finanzs, sono
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convalida comporta il trattenimento nel centro per un periodo ma:
non prorogabile, di quattro settimane.
4. Nei casi di cui al comma 1, Hl richiedente & trattenuto in appositt locali

transito, per il tempo strettamente necessario all'accertamento del diritto
ad entrare nel territorio dello Stato, Si applica in quanto compatibile
l'articolo 6, comma 5.
Il decreto del Ministro dell'interno del 14 settembre 2023 (in Gazz. Uff. 21
settembre 2023, n. 221), dispone:

Art. 1 - Oggetto e ambito di applicazione
1. Il presente decreto determina l'importo e le modalita per la pressazione
di Idonea garanzia finanziaria, prevista dall'art. 6-bis, comma 2, decreto
legislative 18 agosto 2015, n, 142 art, 6-bis, comma 2, decreto legsiativo
18 agosto 2015, n. 142,
2. La garanzia finanziaria di cul al comma 1 del presente decreto e jdorea
quando l'importo fissato e in grado di garantire allo straniero,| per il
periodo massimo di trattenimento, pari a quattro settimane ( v&nto‘tto‘
giorni), la disponibilita:

a) di un alloggio adeguato, sul territorio nazionale;

b) della somma occorrente al rimpatrio;

¢) di mezzi di sussistenza minimi necessari, a persona.
3. Le disposizioni del presente decreto si applicano al cittadini di Sitl non

appartenent! all'Unione europea, di seguito indicati come stranieri, che
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sono nelle condizioni di essere trattenuti durante lo svolgimentc della
procedura in frontiera, di cui all'art. 28-bis, comma 2, lettere b) e p-bis),
del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, e fino alla dedisione
dell'istanza di sospensione di cui all'art. 35-bis, comma 4, del mecesimo
decreto legislativo, al solo scopo di accertare il diritto ad e o nel

territorio dello Stato.

Art. 2 - Criteri per la determinazione e per l'aggiornamento dell'lmﬁorto

della garanzia finanziaria

1. L'importo per la prestazione della garanzia finanziaria di cui all'art] 1 del
presente decreto € individuato, per l'anno 2023, In euro 4.938,00.

2. L'aggiornamento dell'importo é avviato a cadenza biennale, di s=2quito

alla definizione del costo medio del rimpatric.

Art. 3 - Determinazione delle modalita di prestazione

della garanzia finanziaria
1. Alle straniero di cui all'art. 1, comma 3, del presente decreto 2 dato
immediato avviso della facolta, alternativa al trattenimento, di presi
della garanzia finanziaria.

zione

2. L2 garanzia finanziaria € prestata In unica soluzione mediante
fideiussione bancaria o polizza fideiussoria assicurativa ed e indivicuale e
non puo essere versata da terzi.

3. La garanzia finanziaria deve essere prestata entro il termine in cgl sono
effettuate le operazioni di rilevamento fotodattiloscopico e segnalético al
sens/| degll articoli 8 e 14 del regolamente UE n. 603/2013 del Parlémento
europeo e del Consiglic del 26 giugno 2013 e ha durata pari al geriodo
necessario per lo svolgimento della procedura in frontiera di cui all'ert. 28—

bis, comma 2, lettere b) e b-bis), del decreto legislativo 28 gennaid 2008,
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n. 25, e fino alla decisione dell'istanza di sospensione di cui all'art, ajt. 35-
bis, comma 4, del medesimo decreto legisiativo.

Le disposizioni rilevant! de! diritto dell'Unione

§ 5.2) L'art. 8 (Trattenimento) della Direttiva 2013/33/UE del Parlamento
Europeo e del Consiglio del 26 giugno 2013, dispone:
1, Gli Stati membri non trattengono una persona per il solo Rtto di

essere un richiedente ai sensi della direttiva 2013/32/UE del Pariamento
europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante procedure corguni al
fini del riconoscimento e della revoca dello status di pro
internazionale.

ione

2. Ove necessario e sulla base di una valutazione caso per caso, g/l Stati
membri possono trattenere il richiedente, salvo se non siano apglicabili
efficacemente misure alternative meno coercitive.

3. Un richiedente pué essere trattenuto soltanto:

a) per determinarne o verificarne l'identita o la cittadinanza;

b) per determinare gli elementi su cui si basa la domanda di projezione
internazionale che non potrebbero ottenersi senza il trattenimepto, in
particolare se sussiste il rischio di fuga del richiedente,;

c) per decldere, nel contesto di un procedimento, sul diritto del richdente
di entrare nel territorio,;

d) quandoc la persona € trattenuta nell'ambito di una procedura di

rimpatrio al sensi della direttiva 2008/115/CE del Parlamento eulppeo e
del Consiglio, del 16 dicembre 2008, recante norme € procedure Zomuni

applicabili negli Statl membri al rimpatrio di cittadini di paesi tergi il cui
soggiorno & irregolare, al fine di preparare il rimpatrio e/o ttuare
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a criteri obiettivi, tra cui il fFatto che la persona in questione ablia gia
avuto l'opportunita di accedere alla procedura di asilo, che vi sono ndati
motivi per ritenere che la persona abbia manifestato la volopta di
presentare la domanda di protezione internazienale al solo scgpo di
ritardare ¢ impedire l'esecuzione della decisione di rimpatrio,

€) gquando lo impongono motivi di sicurezza nazionale o di ordine pupblico;

f) conformemente all’articolo 28 del regolamento (UE) n. 604/2043 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, che stalllisce |

I motivi di trattenimento sono specificati nel diritto nazionale.

4. Gli Stati membri provvedono affinché il diritto nazionale conteinpli le

periodicamente alle autorita, la costituzione di una garanzia finan.

disposizioni alternative al trattenimento, come ['obbligo di pre;ntarsl
aria o

l'obbligo dl dimorare In un luoge assegnato.

L'art. 9 (Garanzie per i richiedenti trattenuti) della Direttiva 201133/UE
del Parlamento Europeo & del Consiglio del 26 giugno 2013, dispon

1. Un richiedente & trattenuto solo per un periodo il pit breve possibile ed
& mantenuto in stato di trattenimento sol tanto fintantoché suss#stono |
motivi di cui all'articolo 8, paragrafo 3.

Gl adempimenti amministrativi inerenti al motivi di trattenimentd di cul
all'articole 8, paragrafo 3, sono espletat! con la debita diligenza. 4 ritardi
nelle procedure amministrative non Imputabili al richieden nen
giustificano un prolungamento del trattenimento,
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2. Il trattenimento del richiedenti e disposto per iscritto dall’aytorita
giurisdizionale 0 amministrativa. Il provvedimento di trattenimento
le motivazioni di fatto e di diritto sulle quasi si basa.

ecisa

3. Se il trattenimento & disposto dall’autorita amministrativa, gl Stati
membri assicurano una rapida verifica in sede giudiziaria, d’ufficio 2/0 su
domanda dei richiedente, della legittimita del trattenimento. Se e
d’ufficio, tale verifica & disposta il pit rapidamente possibile a partire

d’ufficio e/o su domanda del richiedente.

Se in seguito a una verifica in sede giudiziaria il trattenimento &
illegittimo, il richiedente interessato é rilasciato immediatarmente.

4. I richiedenti trattenuti sono informati immediatamente per Iscritto, in

una lingua che essi comprendono o che ragionevolmente si suppong a loro
comprensibile, delle ragioni del trattenimento e delle procedure previste
dal diritto nazionale per contestare Il provvedimento di trattenitnento,
nonché della possibilits di accesso gratuito all’assistenza alla

rappresentanza legall. (...)
L'oggetto e la portata della domanda di pronuncia pregiudizial?

§ 6) Vanno esposte le ragioni che inducono gquesta Corte ad interfogarsi
sullinterpretazione del diritto dell'Unione, ed in particolare degli atticali 8

e 9 della direttiva 2013/33/UE, anche alla luce del suoi considerango 15 e
20.

Tale interpretazione sul significato e sulla portata da attribuire alle}
europee di riferimento & necessaria per decidere sui motivi del ric

norme
o del
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Ministero dell'interno e del Questore della Provincia di Ragu
lamentano la “erronea affermazione della violazione dell’art.

soluzione della controversia in esame, alla normativa intarna
dall‘art. 6-bis del d.lgs. n. 142 del 2015 e dal decreto del
dell'interno del 14 settembre 2023, in particolare quanto all'importc e alle
modalita di prestazione della garanzia finanziaria, senza addivenirejad un
risultato contrario a quello cul mira la direttiva.
Il secondo comma dellart, 6-bis del d.lgs. n. 142 del 2015, Invejo, nel
punte relativo alla garanzia finanziaria, & in concreto applicabile attraverso
le specificazioni in ordine all'importo e alle modalita di prestazione

formulate nel decreto ministeriale, sicché la fonte amminisrativa
‘secondaria integra il precetto posto dalla disposizione legislativa.

La necessita di sollevare questione pregiudiziale interpretativa degli
articoli 8 e 9 della direttiva 2013/33/UE per emanare la sentenza dikcende
altresi da una prognosi, ad una prima valutazione, di non manifesta
infondatezza dei motivi del ricorso del Ministero dell'interno e del Questore
della Provincia di Ragusa attinenti al profilo della “erronea affermazione
della non applicabliitd della procedura accelerata ai sensi dell'art.}28-bis
d.lgs. n. 25/2008 e degll artt. 31, 33 e 43, direttiva 2013/32/UE".
§ 6.1) L'art. 6-bis del d.lgs. 18 agosto 2015, n. 142, ha lntrodcio una
nuova ipotesi di trattenimento, delineandone nei termini che

guono
I'ambito applicativo.
- esso opera “fuori dei casi di cui all'articolo 6, commi 2 & 3-bis” del d.lgs.
n. 142 del 2015, che consentono altrimenti il trattenimento;
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decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286", | quali contemplano ipciesi in
cui il trattenimento dello straniero “& disposto con priorita”;
- esso opera “durante lo svolgimento della procedura in frontieraidi cui
all'articolo 28-bis, comma 2, lettare b) e b-bis), del decreto legisialjvo 28
gennaio 2008, n. 25" (lettere, a loro volta, |'una modificata, |'altra iserita
dall'art. 7-bis, comma 1, lettera b, del d.l. n. 20 del 2023,] come
convertito), ovvero nei casi di domande di protezione internajlonale
presentate da un richiedente direttamente alla frontiera o nelle zpne di

transito di cui al comma 4, dopo essere stato fermato per avere €luso 0
tentato di eludere | refativi controlli, o proveniente da un Paese dedignato
di origine sicuro ai sensi dell'art. 2-bis, potendo in gueste ipotesi lgersi
direttamente la procedura aila frontiera o nelle zone di transito;
- esso opera “fino alla decisione dell'istanza di sospensione jdi cul
all'articolo 35-bis, comma 4, del medesimo decreto legisiativa n. 25 del
2008" circa l'efficacia esecutiva del provvedimento di rigettq della

domanda, non pud protrarsi oltre il tempo strettamente necessaric| per 10
svolgimento della procedura in frontiera e la convalida comgorta |l
trattenimento nel centro per un periodo massimo, non prorogabile, di
guattro settimane,

Quanto alle condizioni della nuova fattispecie di trattenimenti dello
straniero durante lo svolgimento della procedura in frontiera, |'art. 6-bis
dispone che:
- esso pud essere disposto “al solo scopo di accertare il diritto ad ?ntrare
nel territorio dello Stato”,

- esso pud essere disposto “gualora il richiedente non abbia consejnato il
passaporto o altro documento equipollente in corso di validita, ovvéro non
presti idanea garanzia finanziaria”, il cui importo e le cui modalita di
prestazione sono stati individuati con decreto del Ministero dell'intérno, di
concerto can | Ministeri della giustizia e dell'economia e delle finanza.
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2015, ove non vi si opponga una Incompatibilita con
espressamente previsto nell’art. 6-bis. L'art. 6, comma 5, prescri
l'altro, che il provvedimento con il quale Il questore disp
trattenimento & adottato per iscritto, corredato da motivazionel e si
applica, per quanto compatibile, I'articolo 14 del decreto legislativo 25
luglic 1998, n. 286.
A proposito del rinvio che V'art. 6-bis fa, “in quanto compatibile”, allisrt, 5,
comma 5, del d.lgs. n. 142 del 2015, e del rinvio che quest'ultim

direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconos
e della revoca dello status di protezione internazionale. Cido chiama
Corte a adempiere all'obbligo di assicurare l'osservanza e l'appli
del diritto dell'Unione all'interno dell'ordinamento italiano, alla lu
lettera e dello scopo di quelle direttive, dovendosi presumere che le
attuative delle citate direttive, volte a conferire diritti ai singoli, so
introdotte proprio al fine di recepirle,

§ 6.2) La portata dellart. 6-bis del d.lgs. n. 142 del 2015 e del
ministeriale integrative del 14 settembre 2023 va quindi ric

imposto dal primato del diritto deil'Unione, in modo che essl
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valutata la legittimita de! provvedimento amministrativo di trattenimanto.
Rilevano prioritariamente a tal fine le statuizioni della Corte di Giustizi

applicative di fatto della norma interna.
In questa prospettiva, occorre far riferimento all‘art. 8 e all'art. ¢

2022, cause riunite C-704/20 e C-39/21 (ECLI:EU:C:2022:858),
sentenza della Corte di Giustizia UE (Quarta Sezione) del 14 setfe
2017, causa C-18/16 (ECLI:EU:C:2017:680).

state esaminate la necessita e la proporzionalita di una siffatta ¢
L'eccezionalita della misura del trattenimento e la soggezione dellal stessa
al principl di necessita e proporzionalita inducono a giustifitare il
trattenimento solo qualora non siano applicabili efficacemente

paragrafo 4. Le misure «alternative» al trattenimento non sono Hefinite
nel dettaglio; si tratta comunque di limitazionl dei diritti uman| dei

richiedenti che, se non ingerentl quanto il trattenimento, non & meno
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il
trattenimento, sulla base di una valutazione caso per caso di necassita,

devono applicarsi, quandc comunque vi siano motivi legittimi

ragionevoiezza e proporzionalita.
§ 7) Tra le disposizion| alternative al trattenimento esemplificate dall‘art.
8, paragrafo 4, primo comma, della direttiva 2013/33 vi e anghe la
costituzione di una garanzia finanziaria, oltre che la conseg del
passaporto o di altro documento equipollente.
1l punto fondamentale - allora - & dato dal nesso tra la previsiong della
garanzia come misura alternativa al trattenimento e la valutaziong caso
per caso che si richiede ai fini della decisione di trattenimenio, da
esprimere necessariamente nella motivazione del provvedimento
dell’autoritd amministrativa.

Il provvedimento che dispone il trattenimento deve essere corre
motivazione, la quale esamini la necessita, la ragionavolezz
proporzionalita di una siffatta misura rispetto alla specifica finalita,
I'effettiva impraticabilita delle misure alternative, sulla base

valutazione caso per caso. Se cosi e, dovrebbe ostare all’osserva
diritto dell'Unione una normativa nazionale che sia interpre
applicata nel senso che un richiedente protezione internazion
trattenuto per il solo fatto che non abbia consegnato il passaporto
documento equipcliente, e ancor piu che sia trattenuto perché no
prestato Idonea garanzia finanziaria, stabilita in maniera rigida je non
adattabile alla situazione individuale; vale a dire con modalita coms| quelle
che sl evincono nella riportata legisiazione nazionale.
Quest‘ultima infatti:

a) presuppone un importo fisso, stimato ex ante e parametrato alla

somma ritenuta pari a quanto occorrente per sovvenire alle esigénze di
alloggio e di sostentamento del richiedente, nonché all’eventugle suo
rimpatrio, senza alcuna possibilitd di proporzionale modulazione caso per
caso alla strequa delia situazione individuale del medesimo, in marjera da
evitare discriminazioni;
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espressione di ragioni di solidarieta familiare.
Il quesito sottoposto alla Corte di giustizia

equipollente), la prestazione di una garanzia finanziaria il cul ammoltare é
stabilito in misura fissa (nellimporto In unica soluzione determineto per
l'anno 2023 in euro 4.938,00, da versare individualmente, méddiante
fideiussione bancaria © polizza fideiussoria assicurativa) anziché in
misura variablle, senza consentire alcun adattamento dell'imporio alla
situazione individuale del richiedente, né la possibilita di costityire la
garanzia stessa mediante intervento di terzi, sia pure nell'ambito di forme
di solidarieta familiare, cosi imponendo modalita suscettibili di o
la fruizione della misura aiternativa da parte di chi non disponga di i
adeguate, nonché precludendo la adozione di una decisione motivdta che
esamini e valuti caso per caso la ragionevolezza e la proporzionalitaidi una

siffatta misura in relaziona alla situaziona del richiedéente medesimo] .

Istanza di trattazione con procedimento pregiudiziale d'urgenza
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titolo V della parte terza del Trattato sul funzionamento dell'Uhione
europea. Cid induce a chiedere, ai sensi dell‘art. 107 del Regolamerito di
procedura della Corte di Giustizia, che la trattazione avveng
procedimento d'urgenza.

con

Il rinvio pregiudiziale attiene a una questione sul sistema eujopeo
comune di asilo, il quale costituisce uno degli elementi fondamizntali
dell'obiettivo dell'Unione europea relativo all‘istituzione progressiva di
unc spazio di liberta, sicurezza e giustizia aperto a quanti, spintiidalle
circostanze, cercano legittimamente protezione nell’'Unione.

L'urgenza appare glustificata dalle circostanze di diritto e di fatto egooste
In premessa nel ricorso per cassazione e nel decreto della Prima
Presidente di questa Corte, che ha disposto che la decisione avve

massima di particolare importanza, in materia di protézione

Peraltro, I|‘applicazione del procedimentc derogatorio d'urgenza

pronunciarsl, in via pregiudiziale, sulla questione di interpretazi
diritto dell'Unione europea indicata in motivazione; chiede

cul all‘articolo 109 del Regolamento di procedura delia Corte di
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ed alla trasmissione degli atti processuali conformemente all’articolp 106 g

del Regolamento di procedura della Corte di Giustizia. g
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio delle Sezioni Unite Civili

della Corte Suprema di Cassazione, Il 30 gennaio 2024. 5
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