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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

FRANCESCO ANTONIO Presidente
GENOVESE

CLOTILDE PARISE Consigliere
LAURA TRICOMI Consigliere
GIULIA IOFRIDA Consigliere-Rel.
ALBERTO PAZZI Consigliere

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso Iscritto al n, 22639/2022 R.G. proposto da:
eiettivamente domicillata in Roma
presso lo studio dell’avvocato
rappresentata ¢ difesa dagli avv

-ricorre

contro
elettivamente domiciliato in ROMA
pressc lo studio dell'avvocato
' ,, rappresentato e difeso dall'avvocato

ati

e_

-controricorrerte-

ala 3R247024
e 10272024
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Osturameanto dispasto d'utficio NUTETo 1egintio B

Numes
avverso DECRETO di TRIBUNALE PER I MINOREN
106/2022 depositato il 10/05/2022.

Udita la relazione svolta all'udienza pubblica del 23/01/2024
Consigliere GIULIA IOFRIDA.
Sentito il PUBBLICO MINISTERO, in persona del Dr. Alberto Cardino,
che ha concluso per il rigetto del ricorso,
Sentito per Il controricorrente I'Avv.to che ha conclusc pe¢
rigetto del ricorso.

FATTI DI CAUSA
1l Tribunale per | Minorenni di Milano, con decreto n. crohol,
5265/22, pubblicato il 10/5/22, notificato il 22/6/22, pronunciahdo
in sede di rinvio, a seguito di cassazione, con ordinanzaj n.
37061721, depositata il 26/11/2021, di pregressa decisione,! ha
accolto il ricorso di B inei
confronti di disponendo, sentitl | genitori 2 |l
minore, acquisita relazione dei Servizi Sociali, I'immediato riegtro
del figlio minore in sua residenza abituale, §

iniziale consenso del padre) e ivi iilecitamente trattenjto,

sentimentale tra | genitori, malgrado opposizione del padre.

Questa Corte, nell'ordinanza che ha dato luogo al giudizio di ri
ritenuta inammissibile ex art.372 c.p.c, la produzine
documentale effettuata dalla controricorrente, attinente

rimpatrio oggetto di impugnazione (due pronunce del giud
danese in ordine alla <«regolamentazione dellaffidamento | del
minare»)», ha osservato che il Tribunale per | Minorenni, rella
decisione allora impugnata (che aveva respinto la richiesta dello

W - tro in Danimarca del minore), non avesse s\bito

2di16

rwiN SToaR R
sazionale 2332024
GENETAle FONS0M

Firmito Da GENOVESE FRANCESGO ANTONID SALYATONE Smewpo Che GA OF FIRMA CRIALIFIGATA FER MONELLO ATE Stlale DerrdBfinh ek

Futtun O BIANGHI ANGREA Emesac Da: ARLBARED 8 FIA MO CA3 Geraid: SHABEIN0A3I0REIITARATIHEDN
Firmdtn D ICERIDA BIULIA Eredss Da ARVBAREC 8 FA N0 CA 3 Sedat: o adbud 1 8005%a7 0 T SonalicTiblc

o



’ =T N iy .
compiutamente |l preliminare accertamento circa 12" resi

Cscuramento ¢isposta d'utiog NUMEIo | agist ales FIEIUR022
sezionaic 28872023
ruseale 30242024

a
Deis pubfiicanone 130632024

abituale del minore, in quanto aveva « del tutto sminuito
oggettivi quali la residenza effettiva: del minore, per un bie
(arco temporale da valutare in senso non assoluto ma relati
quindi non privo di importanza in rapporto alla tenera eta
bambino, di neppure tre anni all’epoca della instaurazione
giudizia di merito), in territorio danese, (in un appartamento
dalla coppia e con iscrizione del bambino al sistema sani
danese, assegnazione di un pediatra, iscrizione anagra
frequentazione di un asilo), ritenendoll funzionall
all’'ottenimento di sussidi di disoccupazione piu vantaggiosi
genitori», -avendo concluso che «/a sistemazione della coppi
Danimarca, dope la nascita del piccolo in Italia, non fosse
ma «molto precaria», anche perché correlata alla ricerca di
ecccupazione lavorativa dei due genitori ed alla possibilit
usufruire, non avendo la madre mal lavorato ed essendo il p
rimasto per lunghi periodi disoccupato, di migliori aiuti econom
Danimarca»; in tal modo, Il Tribunale per | Minorenni aweva
«procedute alla indagine diretta all'accertamento della residenza
abituale del minore secondo una visuale Incentrata sui progetti
futuri e incerti della coppia genitoriale piuttosto che sul rgale
vissuto del minore e sulla creazione in atto di una sua Fete
relazionale e affettiva».
In particolare, nel provvedimento qui impugnato adottato In sece di
rinvio, il Tribunale ha, anzitutto, ritenuto non esservi dubbla sul
fatto che |a residenza abituale, alla data del suo trasferimentojicon
la madre in Italia, ne! giugno 2019, fosse in Danimarca, ¢ove
nato in Italia nel era stato condotto = vi aveva

vissuto dal luglir dove era anche stato battezzato, iscritio al
servizio nazlione, all'asllo € aveva avuto rappoiti con | patent

acquisendo la residenza anche in Danimarca e la doppia
* ¢ittadinanza, & ha rilevato che il padre, pur avendo consejtito
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Ciscuramento dispoe d'ufficn Numato regisralgensTals 22638/2022

inizialmente che il figlio e la madre si recassero in ua‘t%“agg;rf:;‘;":
2019, per trovare | parenti matemni, € che la provass2 a

di

nucleg di quelle godute in Danimarca, al mancato rientro, malar;
sollecito, della compagna con il figlio in Danimarca dopo il peri

del suo diritte all’affidamento.
Il Tribunale quindi, esaminata la documentazione prodc
acquisita Relazione dei servizi sociali, sentitl nuovamente | genitori
ed il minore (in audizione protetta) ed il Pubblico Mimstero, ha
ritenuto che la condotita della madre di trattenersi in Italia can il
figlio, contro la volonta del padre «in violazione del “dirittd di
custodia e di affidamento” gid concretamente esercitati
congiuntamente da entrambi | genitori, con | quali il minore
conviveva nella casa familiare in Danimarca», doveva riterersi
illegittima, in quanto era avvenuta contro il volere del padre, §
pure sercitava concretamente all'epoca l'affidamento, e av
determinato «uno sradicamento del minore dall'ambiente cove
aveva sempre vissuto» e soprattutto «/'allontanamento di calla
figura genitoriale paterna con la quale aveva convissuto
nascita»,

Il Tribunale pol ha escluso che |l rientro in Danimarca del mifore
13,
non
potevanc essere ostativi al rientro del minore ne la difficolth di
integrazione delia madre In Danimarca ne le pronunce «de/ gittlice

possa costituire per lo stesso un pregiudizio, ai sensi dell’a
lett.b), Convenzione dell’Aja del 1980 e ha ritenuto che

di merito della separazione» (instaurato dalla in I
nell’‘octtobre 2019).

lla
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ol Sesonule 202074

v umern di
Avverso la suddetta pronuncia, propong |

nei confronti di _.he resiste ton

contraricorso).

La ricorrente ha depositato memoria, dando atto che il minore, in
esecuzione dell'ordine di rientro in stato ivi condbtto
dalla madre il 22/10/22, ma, a seguito di ricorso della ste

madre dinanzl al Tribunale di (Danimarca), il giullice

Sa

danese ha disposto l'immediata riconsegna del minore

avevano disposto I|'affidamento esclusive di alla ma:
provvedimenti confermati in appellc e passati In giudicato,
novembre/dicembre 2022; in definitiva, il minore € di nuov
Italia, ove vive con la ricorrente,

dell'Aja del 1980, avrebbe esauritc il proprio corso,

ricorrente -, e di sentire sui puntl sopra menzionati le part
contraddittorio, anche nella prospettiva dell’esame della questi
dell'ipotizzata e agitata sopravvenuta cessazione della materialdel
contendere, rinviava la trattazione della causa in pubblica udienia.

Con successiva memoria la ricorrente ha allegato i provvedimenti
danesi divenuti definitivi nel 2022.
Il PG ha depositato memoria scritta, concludendo per |l rigettojdel
ricorso. Il controricorrente ha depositato memoria.

RAGIONI DELLA DECISIONE
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n. 5 c.p.c., di fatti decisivi, rappresentati dalla assenzz

procedimento dei provvedimenti danesi, quello del 7/1/2021,
aveva disposto |'affidamento esclusive, confermato in appel
26/8/2021 dalla Corte d'appello della Danimarca occidentale
quello del novembre 2022, a seguito di ricorso della mad
Tribunale di , successivo al rientro del minore in Danimirca

danese ha dispesto l'immediata riconsegna del minore alla maire,
affidataria esclusiva, provvedimento divenuto pure definitive
seguito di rigetto del gravame proposto dailo
Precisamente, | due fatti decisivi non valutati dal giudice di mefito,
secondo la ricorrente, sono: 1) che nel comune di residenza darlese
del minore non vi & pil un genitore che abbia autorita pareritale
con cui il minore possa risiedere; 2) che il padre debba esercitare i
diritto di visita dovendosi recare alla residenza della madre, con cui
il figlio abita in Italia.
Deve rilevarsi che il provvedimento impugnato del Tribunale jer i
e

Minorenni di Milano ha disposto, in accoglimento del ricorso dello
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«{Tmmediato rientro del minore in
cittadina dove era stata fissata la sua residenza».

+

Nell‘ordinanza interlocutoria n. 22700/2023, si & prospettats

(oltre della necessita di riscontrare le predette allegazioni, ¢

idonea documentazione promanante dalle Autorita indicate rzlla
memoaria ex art. 380 bis.1 cod. proc. di parte ricorrente), potehdo
tali ultime allegazioni essere «suscettibili di dimostrare che la

dell’/Aja del 1980, avrebbe esaurito il proprio corso,
conseguente presa In carico del minore da parte dell’Autd
competente per Il merito».
Il controricorrente , nella memoria da ultimo deposit}

impugnato, ai fini dell’«xaccertamento» dells sottraz
internazionale operata dalla , «la quale avra inevitabilménte
effetti sui procedimenti danesi e sul processo penale intrapieso
davanti all’'autorita giudiziaria italiana»,
Il controricorrente non ha chiesto espressamente anche |la
conferma dell’ordine di rientro del minore in Danimarca.
2.1. Il P.G. nella memoria ha rilevato che il presente ricorsolper
cassazione risulta tuttora ammissibile, in quanto «/a materiaj del

contendere, nella sottrazione Internazionale di minori

Tribunale per | minorenni di Milano solo di questo si € occupatod
Il decreto In questa sede dl legittimita impugnato, me
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atto di accertamento dell'illegittimita di tale trasferimdnto

stabilita l'illegittimita del suo comportamento, idonea ad incidere
sui successivi provvedimenti in tema di custodia e di affidamenio -
idoneita, in concreto, non pig sussistente, stante l'esito, on
fla
giurisdizione danese - 0 su eventuali responsabilita civili e panali

definitivo, delle cause sull'affidamento del minore, davanti |

discendenti dal trasferimento illecito (Cass. Sez. I, 13828/2008, in
motivazione)»,
Il che comporta, ad avviso del PG, che il ricorso rimanga tutjora

ammissibile, anche se Infondato nel merito,

3. Ritiene il Collegio che debba essere dichiarata cessata la matzria
del contendere,
3.1.Questa Corte, nella pronuncia n. 13829/2008 (richiamata
P.G. nella memoria scritta) in cui si discuteva anche della eccezone

preliminare, sollevata dal controricorrente, di difetto d'intergsse

nel

della ricorrente a impugnare il decreto del Tribunale per i minors
con cui &ra stato disposto l'immediato rientro in Belgio delle;
bambine per essere consegnate alla locale Autorita giudiziaria

stato eseguito ancor prima della propaosizione dell'impugnazione
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osservato, nel respingere |'eccezione che, seppure Wnteg = ad.

-

impugnare un provvedimento deve essere concreto ed attual

ricorrente «di opporsi al rimpatrio delle minori», in quanto <
volta che esso — il provvedimento di rimpatrioc ai sensi ¢

convenzione dell'’Aja del 1980 — abbia avuto esecuzione,

impugnare da parte della ricorrente, con riguardo all’accertam
dell'illecita sottrazione, dovendo ritenersi che «il provvedimsg

luogo df residenza abituale dal quale € stato sottratto, ma une piu
generale natura di atto di accertamento dell'illegittimita) del
trasferimento in Italia del minore e dell'inesistenza di czuse
ostative al ritrasferimento nel luogo di residenza abituale al
dell'art. 13, lett. a) e b) della Convenzione dell'Aja=».

Vi era la sussistenza di un interesse della ricorrente consegLes
al «pregiudizio diretto che dal provvedimento Impuggato,

eS|

danni».
Insomma la Corte, nel suddetto precedente (ove si discuteva &
della valenza, nel giudizio dinanzi al Tribunale per i Minorenni &

9di 16

Ehmaty e SIANCH ANDREA Ertssno Do: ARVUBAREC S .4 NG GA 5 Sorlal: SHNTHEIMIAN09 54540 Tetq NoBial f

13 put@licanons 13022024

ITONIGD SALVATONE Emenso D CA D1 FIRMA GUALIFIGATA PER MODELLO ATE Satlad, 2e31506ab38ci32

ARLUBASED SR A NG CA 3 Sanal¥ o ediod ) 830500 166 ToS2euRc rARnG:

Firmato D! GENOVERE FRANCEBIZ A

Flmato T JCFRIDA GILAIA Emesso Tl

-




Oacuramenty dispoatn d'uthce Numero regs

- s ' . " Nurneg 23R/2024
con successiva nuova richiesta di rimpatrio, del gnudimg termp di e
una precedente statuizione, divenuta definitiva, su dl upa: Prmdens 1302200

del giudice belga), ha affermato che «i/ provvedimento dell’A.¢.0.
che, a seguito del procedimento svoltosi nel contraddittorio delle
parti secondo il rito previsto dalla I. n. 64 del 1994, art. 7, statisce
sul diritto soggettivo di uno dei genitori al rimpatrio di mina-i al
luogo di residenza abituale al sensi dell'art. 12 della Convenzone
dell'’Aja del 1980, resa esecutiva in Italia con L. n. 64 del 1994, ha
certamente natura sostanziale di sentenza e, divenuto defingivo,
pué essere invocato dall'altro genitore, parte del medesimo

procedimento quale giudicato esterno», essendosi gia, inl piu

occasioni, «riconosciuto che il provvedimento che statuisce B via
definitiva su un diritto soggettivo nell'ambito di un procedimento
svoltosi nel contraddittorio delle parti, ancorché non nelie formz del

giudizio contenzioso ordinario, & suscettibile di passare in
giudicato>»,
3.2. Orbene, i suddetti principi non possono essere applicati allcaso
qui in esame, nel quale si discute dell’efficacia, nel pregente
giudizio disciplinato dalla Convenzione dell'Aja del 25/10/3980,
sugli aspetti civili della sottrazione internazionale di minorf§ del
giudicato esterna rappresentato dai provvedimenti, divanuti
definitivi nel 2022, adottati del giudice danese nellambito fdella
disciplina dell‘esercizio della responsabilita genitoriale sul mihore,
figlio della coppia, non coniugata, costituita dal padre, ci
italiano e danese, e dalla madre, cittadina italiana.

adino

Nella specie, si controverte della sussistenza dei presuppe
|'applicazione delia Convenzione dell’Aja del 1980 (la Danir
non ha infatti partecipato all'adozione del regolamenio
2201/2003, contenente anche disciplina eurcunitaria in tega di

10 di 16

CA DI FIRMA QIUALIFIGATA PER MODELLD ATE Seauid’ oA AL A

Slemdsi#! SobtNtlbasORSAtdn PabA ridBlut

Firmmo O GENCOVESE FRANNESCL ANTUNIO SALVATORE Emeseo Du!
Firmatn DA IOERIDA GILLIA Emesaa Oul ARUBAPED S7 A NG CA 3 Senud Cectbndd RGN BT Al laude TIRO:

Ellinto Di: SIANCH) ANDREA Emessa D AFUBAFEC SPA, NG CX 2

-



Oscurameanto disposto dufficio Numard) rogist e

ale 22533/2022

Numssp seziomaie J382024
Nurrsaees ¢ ‘mw aegrals SO2A2004

sottrazione internazionale di minori, e non ne e pertanto yin

trattenimento del figlio minore Italia, ove era stato poriato
dalla madre con iniziale consenso del padre, esercente,

novembre 2019, VAutoritd Centrale danese al sensi della

2019.
La ricorrente deduce che, con un provvedimento di primo grad
Tribunale di fel 7/1/2021, si e disposto che la mg

valutato |l rapporto tra le parti e |'attaccam

del piccolo madre, abbia «/‘autoritd parentale esclusiva su
~ _, con diritto di visita del padre pressp la
residenza della madre del minore in Italia, provvedimento questo

confermato dalla Corte d'appello danese in data 26/8/2021,) con
sentenza divenuta definitiva il 7/4/2022 (data del diniegd di
accesso al giudizio di cassazione in Danimarca).

Nel giudizio di rinvio dinanzi al Tribunale per i minorenni di MiBango,
riassunto dallo n ricorso del 28/1/2022, a seguito Hella
cassazione, con ordinanza 37061 del 26/11/2021, di una pregi=ssa
decisione del Tribunale sul rimpatrio del minore, si € discusse del
rilievo del provvedimenti danesi, avendo il Tribunale disgosto
all'udienza del 28/2/2022 V'acquisizione della documentadione
attestante |l passaggio in giudicato della sentenza danese, ha |l
Tribunale ne ha escluso il rillevo nel presente giudizio verterge in
tema di sottrazione Internazionale di minore, rilevando |solo
espressamente che <«le pronunce del giudice di merito ella
separazione restanoc estranee al meritu della presente decisiong che
ha oggetto diverso».
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Oscuramenio dispesto duihcio humsm reustreine

impugnato, abbia Intesc riferirsi 0 meno effettivamente |
decisioni di primo e secondo grado danesi (in tema, norj di
«separazione» ma, di affidamento e esercizio della responsatilita

genitoriale), invocate dalla ricorrente, deve ritenersi che, in bgni
caso, il rilievo di tale decisione, divenuta definitiva nell’aprile 2622,
abbia prodotto proprio linvocato effetto del sopravvenuto venir
meno dellinteresse (in quanto proposto dalla stessa ricorrgnte

a impuagnare il provvedimento del Tribunale per i minergnni
di Milano, poiche l'ordine di rientro del minore in Danimarca non
potrebbe in ogni caso piu trovare attuazione.
di

merito a lei non gradito, ma nel frattempo, mutate le condizione

In sostanza, la ricorrente chiedeva la riforma del provvedimento

delia custodia del minore, perché il giudice danese I'ha attritiuito

giudice del minore fatto venir meno Il comando, al quale i
attenuto invece il giudice italiano del merito della convenzione §
Aja, essendo quell’'ordine divenuto all‘attualita inefficace.
Di qui la cessazione sopravvenuta della materia del conten
nefla controversia tra | due genitori.

1980 (ratificata con |. 15.1.1994, n. 64), & finalizzata a proteg
il minore contro gli effetti nocivi derivanti da un suo trasferime
mancato rientro lllecito, nel luogo ove egli svolge la sua abi
vita quotidiana, sul presupposto della tutela del superiore Interzsse
dello stesso alla conservazione delle relazioni interpersonalij che
fanno parte del suo mondo e costituiscono la sua identita (Corte
Cost. 231/2001, richiamata anche nell'ordinanza rescindents di

Codesta Corte, n. 37061/2021),
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Qeairamonts disposio Juthcm Numern registraiganarale 72630/2022

presentazione dell'istanza presso ['Autorita  giudiziaria

periodo di un anno di cul al capoverso precedente, deve ording,
ritorno del minore, a meno che non sia dimostrato che il minofg si

e integrato nel suo nuovo ambiente...»,

completamente dalla esistenza di un titolo giuridico di affidame
avendo lo scopo esclusive di tutelare I'affidamento quale situa
di mero fatto, da reintegrare con l'immediato ritorno del minore
proprio Stato di residenza abituale (Cass. Sez, I, 13823/2
12801/2000; 3701/2000; 1596/2000; 9501/1998; 2954/

sulla base della presunzione secondo la quale linterasse del mijlore a
coincide con quello di non essere allontanato o di : §
immediatamente ricondotto nel luogo in cui svolge la sua abitale g
vita quotidiana (Cass. Sez, 1, 19544/2003; 11328/1997). %
Nel preambolo della Convenzicne si legge che questa tenc g
garantire il ritorno immediato del minorenne nello Statg di f
residenza abituale, che corrisponde all'interesse de! minorg di ,i
veder rispettato il suo diritto di non essere arbitrariamente disjolto g
dal luogo in cui normatmente vive e cresce, Insieme con la pergona g
che effettivamente si prende cura di lui. §
Peraltro, la Convenzione dell’Aja del 1980 stabilisce : a) all'a.16 2
che «Le autorits giudiziarie o amministrative dello Stato contra s
in cul il minore & stato trasferito o trattenuto, dopo essere Siate i«
informate del suo trasferimento illecito o del suo mancato ritorno a é
norma dell'articolo 3, non possono statuire nel merito del diritio di g
F
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Qecuramente disposto duthcio Nurtmrg (egintrdigenaraia 23835720072

giudiziarie 0 amministrative dello Stato richiesto possono prengdere
in considerazione | motivi di questa decisione che ricades

del solo fatto di un provvedimento sul merito dell'affidamento] che
sia stata presa o possa essere riconosciuta nello Stato richigsto,
salva la possibilita per le autorita giudiziarie @ amministrative Hello
Stato richiesto di prendere in considerazione le motivazioni Hella
decisione stessa, nell'applicare la Convenzione; c¢) all'art. 1S che

«Una decisione sul ritorno del minore presa nell'ambito Hella

Ul ¢ Lediha URONARS 700 pS@ea ke Y IARIC

Convenzione non tange la sostanza del diritto di custodia».

Trattasi dunque di una tutela apprestata con finalita prettamjente
reintegratoria.

ease DAl CA D FIFMA QUALIFICATA PER MOOTELLD ATE Rerile S4B NAANA2N

3.4. Applicando i suddetti principi al caso In esame, deve ritgnersi

ALBAPES S P A NG CA Y Sarate: SHBRIIDEAIORGAI4H7 DATRI0NT |

Sunaty Ob: GENOVESE FRANDESED ANTONIO GALVATORE Em

che sia venuta meno la materia del contendere in relaziongz all’
esecuzione dell’ ordine di ritrasferimento del minore nel luago di
residenza abituale dal quale era stato sottratto, tante che & Stata
esequita ormai la riconsegna del minore alla madre, affidgtaria
esclusiva del minore per effetto dl provvedimento del giudice
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danese, divenuto definitivo nell'aprile 2022, e il minore. ._;,:
in Italia di nuovo con la madre, dal dicembre 2022,
Né sussiste |'interesse ad agire e a impugnare la statuizion}
oggetto, laddove con essa si e accertatc anche [ill€

genitore,
Il presente procedimento implica infatti un'attivita di cooperazione
internazionale, che ha per fondamento esclusivo la situazion

rientro del minore, successivamente, ha disposto,
provvedimento confermato in appello nei dicembre

alla madre, che & potuta rientrare in Italia con il figlio.
Nell'ambito della procedura per sottrazione internazional
minore, dettata dalla Convenzione dell’Aja del 1980

unicamente quello volto ad assicurare I'immediata restituziong del
minore sottratto al genitore che concretamente esercitava il diritto
di custodia e il rientro dello stesso nello Stato di sua resid:nza
abituale, al fine, unico, di ripristino della situazione di fatto.

L'accertamento dell'illiceita della sottrazione & dunque unica
preliminare e strumentale rispettoe all‘ordine di rientro e nonf pud

=2nte

avere alcun rilievo autonomo.
Peraltro, nella specie, l'illegittimita del comportamento dells
non potrebbe Incidere sui provvedimentl In tema di custodia ed

affidamento, essendo ormai quelli divenuti definitivi,
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Dscuraments disposto dutticio Nuftig registrd generals 22638/2022

4, Per quanto sopra esposto, la Corte dichiara cessata a;::.

pecullarita della vicenda processuale, per compensare

integralmente tra le parti le spese del giudizio.
P.Q.M.

La Corte dichiara cessata la materia del contendere e compgnsa

integralmente tra le parti le spese del presente giudizi di
legittimita.

Cosi deciso, in Roma, nella camera di consiglio del 23 gernaio
2024.

La Consigliera Est,

Giulia lofrida

1l Presicente
Francesco Antonio Salvt‘ore
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