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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli IIl.mi Sigg.ri Magistrati:

FRANCESCO ANTONIO Presidente

GENOVESE

CLOTILDE PARISE Consigliere

LAURA TRICOMI Consigliere-Rel. |
GIULIA IOFRIDA Consigliere i
ALBERTO PAZZI Consigliere

ha pronunciato |a sequente

ORDINANZA

b Tei0ul

TONRD SALVATORE Emessa Qi G OF FIRMA QUALIFIGATA PEH MODBELLG ATE Sangle sedehotabiAuany

sul ricorso iscritto al n. 5643/2023 R.G. proposto da:
ymiciliate e
In ROMA, PIAZZA CAVOUR presso la CANCELLERIA della co
CASSAZIONE, rappresentato e difeso dagli avvocati
come da procura specidle in
atti.

-ricorrente-

contro

PROCURA GENERALE PRESSO LA CORTE CASSAZIONE - PROCURA
GENERALE PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI MILANO
-intimati-

Avverso (I DECRETO della CORTE D'APPELLO di MILAN
1100/2021 depositato il 12/01/2023.
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Uszuramanto dicposto d'ufficio Numaro rgiisiro genarals 584372023

dal Consigliere LAURA TRICOMI.
RILEVATO CHE:
1.- ( Intrapresero un

percorso di procreazione medicalmente assistita in Spagna, jcon il

consenso infermato scritto di entrambe; o8
seguito dell'intervento portd a termine la gravidanza finh alla
nascita in Italia, in ! 2020.

Entrambe le donne dichiaranc la nascita, indicandosi lcome
madri, dinanzi all'Ufficiale dello stato civile di che accdlse la

di nascita iscrivendo la minore come figlia della sola partorient=.
La Procura della Repubblica presso il Tribunale di
presento ricorso chiedendo I'annullamento dell’atto di nascith che
riconosceva ed attestava la doppia genitorialita.
Il Tribunale accolse il ricorso ed annulld l'atto di nbscita
formato dal Comune di limitatamente alla parte cul

riconosceva ed attestava che la minore era figlia ancle di

Il reclamo proposto da | e

€ stato rigettato dalla Corte di appello di Miland con

decreto pubblicato il 12 gennaio 2023, avverso il quale le
hanno proposto ricorso chiedendone la cassazione con due
illustrati con memoria. La Procura Generale presso la Corke di
cassazione e la Procura Generale presso Iz Corte di appello di
Milano sono rimaste intimate,

E stata disposta |a trattazione camerale.

CONSIDERATOQ CHE;

2.1.- Con il primo motivo si denuncia la violazione e
applicazione degli artt. 95 e 96 del D.P.R. n. 396/200C
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ricorrenti contestano |I'ammissibilita della procedura ngg‘yg alla

Procura presso il Tribunale di ritenendo dirime
differenza tra cid che consente la formazione dell’atto, e du
costituzione dello status (titolarité sostanziale), e cic
rappresenta invece la sua iscrizione o annotazione (e pe
aspetti la sua trascrizione) nei registri dello stato civile (ti

2.4- Come questa Corte ha pil volte affermatd

formazione degli atti di stato civile, poiché, come & dato de
anche dail'art. 454 c.c. (poi abrogato dal D.P.R. n. 396 del !
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ed anche la cancellazione di un atto irregolarmerte Isc

trascritto (Cass. n. 16567/2021; Cass. n. 1204/1984). Data

A tal fine, |'autorita giudiziaria dispone di una cognizione
sull'accertamento della corrispondenza di quanto richiest

risorse istruttorie fornitele dalla parte (Cass. n. 13000/2019).
Incltre, questa Corte, ha ulteriormente chiarito, proprio

nascita, ma dalla domanda, proposta dal Pubblico Ministe g
sensi del D.P.R. n. 396 del 2000, art. 95, comma @2 3
“cancellazione" della iscrizione gia effettuata, in quanto fc %
sull'allegazione della contrarietd della iscrizione alla di §
dettata da disposizioni nazionali, che tale domanda trae origine da E
una difformita tra la situazione di fatto, quale dovrebbe ¢ gg
nella realta secondo la predetta disciplina, e quella annotate id
registro degli atti di nascita, causata da un errore asseritarhente 35
compiuto in sede di iscrizione, e non da pertanto luogo ad una é%
controversia di stato, ma proprio ad una delle controversie priviste §§
dal D.P.R. n. 396, art. 95 (cfr. Cass. n.7413/2022; Cass. n. %5
23319/2021; Cass. n. 21094/2009) g %
Applicando tali principi alla presente fattispecie, pertanto,ideve 3§
ritenersi che I'unico strumento utilizzabile, ai fini ldella éé‘
contestazione della legittimita della annotazione sull'atto di ndscita %;
operata dall'Ufficiale di stato civile, dev'essere individuatd nel %f;_’
procedimento di rettificazione, la cui funzione, collegata a quella ‘25
pubblicitaria propria dei registri dello stato civile ed alla natura §§
dichiarativa propria delle annotazioni in essi contenute, zventi §§
I'efficacia probatoria privilegiata prevista dall'art, 451 c.c., m& non ;%
a8 2
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Cacuramento disposio d'ufficio Numerm relistro genurals 584529023

Brp-sezionale 2522024

costitutive dello status cui i fatti da esse risultanti S Jl;fg S —

esclude peraltro l'idoneitd della decisione ad acquistare efficia
giudicato in ordine alla sussistenza del rapporto giuridito di
filiazione (Cass. n.7413/2022).

2.5,- Peraltro, nella specie, oggetto dell'iscrizione contestata
dal Pubblico Ministero & la dichiarazione di riconoscilnento
effettuata dalla madre intenzionale.

La decisione della Corte di appello & conforme 3alla

giurisprudenza di legittimita che ha affermato in pit occasioll che

necessaria a garantire al minore la migliore tutela possiblle, |
che, in tall casi, l'adozione In casi particolari si presta a reak
appieno Il preminente interesse del minore alia creazione di I
parentall con la famiglia del genitore adottive, senzz che
esclusi quelli con la famiglia del genitore biologico, alla It
quanto stabilito dalla sentenza della Corte cost. n. 79 del Z)22.»
(Cass. n.22179/2022; conf. Cass. nn. 3769/2024, 511/2024,
7668/2020, 6383/2022, 7413/2022),

Ne consegue che la decisione impugnata & immune da viz ed il
ricorso va respinto.

3. In conclusione, il ricorso va rigettato,

Oscuramento dati.

Raddoppio del contributo unificato, ove dovuto (Cass. Séz. U,
n. 23535/2019).
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- Rigetta il ricorso; Da icazione 200022023

2002, art. 13, comma 1 quater, nel testo introdotto dalla L. §. 228
del 2012, art. 1, comma 17, di un ulteriore importo a titolo di
contributo unificato, in misura pari 2 quello, ove dovuto, per il

ricorso, a norma dello stesso art. 13, comma 1 bis.
Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio del 23 ggnnaio
2023,
Il Presidente
Francesco Antonio Genovese

6di 6

Firmate Da: GENOVESE FRANUESTO ANTIINIG SALVATORE Emessa D) CA DV FIRMA QUALIFIDATA FER MODELLO ATE Sarpil 2u845060036c1d0

Fitmato Do BIANGH! ANDREA Empesad Da: ARVBAPEC S.P.A, NG CA S Sarlaie IbbtHEatOaSI0EE434 0 20k 21da0ar

-




