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REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

Composta da:

EMANUELE DI SALVO - Presidente - Sent. n. sez. 1508'2023
ALESSANDRO RANALDI UP - 20/09/2023

ANNA LUISA ANGELA RICCI R.G.N. 11810/202
DANIELA DAWAN - Relatore -

MARINA CIRESE

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da:
PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE TRIBUNALE DI FIRENZE
nel procedimento a carico di:

avverso la sentenza del 30/05/2022 del GIUDICE UDIENZA PRELIMINARE di FIRENZE

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere DANIELA DAWAN;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore FELICETTA MARINELLI

che ha concluso chiedendo

Il Proc. Gen. conclude per I'annullamento con rinvio della sentenza impugnTa al
Tribunale di Firenze per nuovo esame in relazione alla pronuncia di difetlo di

giurisdizione per il capo 4b).

udito il difensore

E' presente I'avvocat oro di ROMA, in difesa del ricorrente
I quale dopo aver illustrato ampiamente i
motivi a sostegno del ricorso, conclude chiedendo la declaratoria di inammissibilith de!

ricorso.




E' presente I'avvocato del foro di VARESE sia in qu
difensore di che in qualita di sostituto processuale, per deleg
del codifensore avvocato « L'a

riportandosi alla memoria di replica gia inviata che deposita in ud
sottolineando i punti salienti del ricorso, conclude chiedendo che venga dic

inammissibile il ricorso del P.M. di Firenze o in subordine il rigetto.

lita di
orale,
ocato
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Y




RITENUTO IN FATTO

1. II Pubblico ministero di Firenze ‘Mricorre avverso la sen enza,
eémessa a seguito di giudizio abbreviato dal Giudice dell’'udienza preliminare di
Firenze, unicamente in relazione alla parte in cui questi ha declinato la opria
giurisdizione nei confronti degli imputati ] zon riguardo

al capo 4b), rispetto al quale l'Autorita giudiziaria straniera (olandese) inter¢ssata
aveva gia rinunciato alla giurisdizione a favore dell'Autorita italiana, mediarte un

accordo sancito nell'ambito dello svolgimento della squadra investigativa corhune.

2. Il ricorrente - affidandosi in premessa al prificipio
(Sez. 6, n. 56953 del 21/09/2017, P.M. in proc. Guerini e altri, Rv, 272219 01),
per il quale la ricorribilita per Cassazione € ammessa in via eccezionale quhindo,
come nel caso di specie, la sentenza non pud essere oggetto di conflitto, € cioe
nell'ipotesi in cui il giudice italiano rinunci alla giurisdizione a favore dell’aulorita
giudiziaria straniera - ha dedotto, a sostegno del ricorso, la violazione dell'a
cod. proc. pen. e degli artt. 3 e 4 della legge 16 marzo 2006, n. 146 e dell’
comma 1, n. 5, cod. pen. per aver la pronuncia impugnata dichiarato il difelto di
giurisdizione di un reato transnazionale costituente un reato fine di un'associaltione
per delinquere transnazionale, rispetto al quale il Giudice ha riconosciuto la propria
competenza in quanto produttiva di effetti e operante, almeno in parte, in Itilia.

3. In data 22/08/23, sono pervenute note scritte, nell'interesse di
a firma del difensore, avv. prof. . he chiede dichiararsi inammis¢ibile
il ricorso.

4. Con requisitoria scritta, il Procuratore generale, nella perscna del Sostituto
Felicetta Marinelli, ha concluso per l'annullamento della sentenza impugnata con
rinvio al Tribunale di Firenze, per nuovo esame in relazione alla pronuncia di di
di giurisdizione per il capo 4b).

5. In data 14/09/23, é pervenuta, nell’interesse dj , memoria di refilica
alle conclusioni del Procuratore generale a firma dei difensori, avvocati

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso & fondato nei termini di cui si dira.




2. Occorre preliminarmente spendere alcune considerazioni sulla rico

sentenza che decide sulla giurisdizione & - ai sensi dell'art. 568, comma
proc. pen., in relazione all'art. 591, comma 1, lett. b), cod. proc.
inoppugnabile, potendo soltanto dar luogo a C
di giurisdizione a norma dell'art. 28, comma 1, cod. proc. pen., di guisa che,
la medesima, le parti non possono esperire alcuna impugnazione, ma solta

del caso, denunciare conflitto allorquando due diversi giudici prendano cog

(Sez. 1, n. 6518 del 06/12/1996, dep. 1997, P.M. in proc. v. 205608.
Nello stesso senso Sez. 1, n. 33891 del 26/06/2009,, Rv. 2414832,

denunciare conflitto allorquando due diversi giudici prendano cognizione ov
rifiutino di conoscere lo stesso fatto attribuito al medesimo soggetto”).
Tanto premesso, si rileva che, se pur I'art. 608 cod. proc. pen., nell'indivi
i provvedimenti ricorribili, fa riferimento alle "sentenza di condannalo di
proscioglimento” con implicita esclusione delle c.d. "sentenze processuali”,| deve
ritenersi, in forza dell'interpretazione costituzionalmente orientata dell'artt 111

Cost., impugnabile anche la sentenza processuale ove la pronuncia | sulle

giurisdizione non possa dare luogo a conflitto, in quanto tale sentenza rimar

si sono espresse Sez. 6, n. 56953 de/ 21/09/2017, P.M. in proc. 2 altri,
Rv. 272219; Sez. 2, n. 20223 del 15/04/2009, , Rv. 244889, Sul
si erano gia espresse le Sez. U, n. 20 del 00/00/1957, Rv. 097845,

competenza e della giurisdizione non sono impugnabili se la Corte di Cassaltione
possa essere investita dalla relativa questione a seguito di denunzia di un conflitto,
proprio o improprio. Ne deriva che & ammesso eccezionalmente il ricors¢ per
Cassazione soltanto quando la pronuncia sulla competenza o sulla giurisdi'ione
non possa dare luogo a conflitto. Tale ultima ipotesi ricorre nel caso in cui il gifidice
italiano rinunci alla giurisdizione a favore di una autorita straniera, essendb del
tutto impossibile un conflitto di giurisdizione ai sensi dell'art. 51 cod. pen.”).

2.1. Ed e quanto accaduto nella presente fattispecie, in cui il Tribuna'e ha
declinato la propria giurisdizione, rispetto al capo di imputazione 4b), conte!tato

agli imputat’ € id, osservando che «Sebbene tale vicl:nda




fotografi plasticamente la capacita economica e distributiva dell'associazio

fratelli non pud non rilevarsi come il fatto di reato contestato si af palesi
del tutto generico e non descrittivo di un singolo evento storico, autonémo e
distinto rispetto all'operativita dell'associazione di cui al capo B». In partico

- ma per il solo -, atteso il riscontro costituito da una fotografia da
questi inviata al sodale . raffigurante numerosi panetti di verosimile so<tanza
stupefacente, collocati su un divano, reputando tale detenzione «non
finalizzata» e non «caratterizzata dal carattere transnazionale di cui all'z)
146/2006 né dalla aggravante di cui all'art. 4» della medesima legge.

affermato che tale detenzione di un ingente quantitativo di sostanza stupefac
senza alcun riscontro in ordine alla sua destinazione nel territorio italiano,

applicazione nell'ordinamento dello Stato parte.

2.2. Cio detto, il Pubblico ministero ricorrente lamenta come sia del

apodittica I'affermazione dell'assenza di carattere transnazionale delle conda te e
della relativa aggravante e sostiene che il Giudice abbia equivccato
sull'applicabilita della Convenzione ONU di Palermo, ribadendo ché¢ Ila

ove il reato commesso all'estero sia connesso o correlato ad un r=ato
transnazionale che abbia prodotto effetti in Italia.
3. Si tratta di prospettazione errata. Il ricorrente, invero, parte Jalla

premessa che si tratti di reato transnazionale (all'uopo richiamand{ la

Convenzione ONU di Palermo del 2000), i cui effetti sostiene essersi riverbereti i
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reato; né si hanno elementi per affermare la destinazione in Italia della s

stupefacente di cui al capo 4b). Alla medesima stregua, non & dato sa
I'associazione capeggiata dagli odierni imputati avesse come unico mer
importazione il nostro Paese.

In sostanza, nel caso di specie, a venire in rilievo & unicamente l'art.'6 cod.
pen., laddove al comma 2, stabilisce che “Ii reato si considera commesso nel
territorio dello Stato, quando l'azione o l'omissione, che lo costituisce] & ivi
avvenuta in tutto o in parte, ovvero si & ivi verificato I'evento che & la conse enza
dellazione od omissione”. Discendendone che, ai fini dell'affermazione della
giurisdizione italiana in relazione a reati commessi in parte all'estero, e sufficiente

che nel territorio dello Stato si sia verificato anche solo un framment
condotta .(tal'e potendo essere, ad esempio, anche soltanto l'incarico ad un ¢
di portaré- mo 1& ’lba‘n', intesa in senso naturalistico, che, seppur privo dei req
idoneita e inequivocita richiesti per il tentativo, sia apprezzabile in modo
collegare la parte della condotta realizzata in Italia e quella realizzata in te

estero (Sez. 4, n. 39993 de/ 07/10/2021, = —, Rv. 282061).

4. Fatte queste debite premesse, la violazione di legge, che consente il
ai sensi dell'art. 111 Cost., & costituita dall’avere il Giudice individuato,
criterio di collegamento con la giurisdizione italiana, il carattere transna
della detenzione, pur avendolo escluso nel caso di specie (pp. 37 e 38),

alla declaratoria di difetto di giurisdizione nei confronti di e

I'in relazione al capo 4B dell'imputazione, con rinvio, per nuovo gi
al Tribunale di Firenze, ufficio del Giudice per le indagini preliminari.

P.Q.M.

Annulla la sentenza impugnata limitatamente alla declaratoria di difetto di

giurisdizione nei confronti di " in relazione al cafo 4B
) dell'imputazione e rinvia, per nuovo giudizio, al Tribunale di Firenze ufficih del
vﬂ Giudice per le indagini preliminari.
= Cosi deciso, il 20 settembre 2021
gcﬁ II Consigliere estensore Il Presidente - ’ ,
z e % ’ . §
= Daniela Dawan Ema{l ebé,Di/Sal\E-
Y DAt Lo Pt~ ) oL /
S - J{/
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