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Nel verdetto su Assange

¢ in gioco la democrazia

MARINA CASTELLANETA
— segue dalla prima— liberta di espi"essione; I'artico-
: 1o 5, chestab: precise con-
¥ Proprioperquesto, laRela-  dizioni nei casidi limitazioni

 trice speciale del'Onu contro  alla liberta personale (5 anni
la tortura, Alice Jill Edwards, ~ inun carcere di massima sicu-
hachiestoalle autoritdinglesi  rezza in attesadell’estradizio-
difermarel'estradizionediAs- nesono davverotroppi); I'arti-
sange che, oltre a determina-  colo 3 che vieta’ﬁ tortura e i
redanni irreparabilisul fonda- ~ trattamenti inumani o degra-
tore di WikiLeaks, avrebbe danti; I'articolo 8 sul diritto al

gravi ripercussioni sul giorna-  rispetto della vita privata e fa- .

lismo in tutto il mondo. miliare. Attraverso l'articolo
Le udienze dinanzi all’High 39 del regolamento della Cor-
Court inglese sisonoconcluse  te, ladifesa di Assange potreb-
e adesso tutti sono in attesa be chiedere ai giudici di Stra-
del verdetto che dovra stabili- sburgo di adottare misure
re se Assange hadirittodichie-  provvisorie e, tenendo conto
dere un ulteriore accertamen-  dei gravi rischi di violazione
to sull’estradizionegia conces-  dei diritti convenzionali che
sa dal Regno Unito agli Stati ~ Assange potrebbe subire una
Unitioseloattendeun proces-  volta negli Stati Uniti, di bloc-
so negli Usa che potrebbe por-  care l'estradizione. Sinora i
tarlo a una condanna fino a  giudici inglesi non sembrano
175 anni di carcere. Sin dal neati jurispruden:
ngxm cuiAssangeésta-  di Strasburgo. Con una prima
toc to a una detenzione pronuncia, per motivi di salu-
arbitraria - , inmodoso- te, il tribunale inglese aveva
i basciata bloccato I'estradizione, ma a
ecuadoregnae poi nel carcere  seguito dell’appello degli Sta-
S ' Bel- tiUniti aveva poi ritenuto che
marsh - & stato assestato un’
colpo alla liberta di stampa,
con un sicuro chilling effect su  sinon & perché, in diverse oc-
ogni altro gio che vo- casioni, la Corte ha garantito
glia fare luce su fattiscottanti, lamassima protezione alla di-
- comelacommissionedicrimi- vulgazione di notizie di inte-
ni di guerra, di sicuro interes-  resse pubblico finanche neica-
se pubblico. si in cui siano state violate nor-
Con una decisione del
2022, I'allora ministro dell'in-
che Assange, in base al Tratta-
to Stati uniti - Regno Unito, po-
tesse essere estradato. Adesso
il fondatore di WikiLeaks chie-
de di poter impugnare quel

Da quando é stato costretto
provvedimento. Se fosse dato @ detenzione arbitraria

fizione, ad Assibeno teste. ¢ stato assestato un colpo
rebbe altro che tentare un ri- _ glla libertd di stampa e ai
corso alla Corte europea dei di-

allineati alla giurisprudenza

egna fosse compatibile
cohlastesﬁ%ﬁ?éhﬁ%ﬁ&(b@

teresse

3

me penali interne o sussista-
no ragioni di sicurezza nazio-
nale addotte dallo Stato per
frenare la divulgazione di fat-
tiscottanti. Basti pensareal ca-
so Halet contro Lussemburgo
c?nilquaielaGrande Camera
di Strasburgo, nel caso Lux-
leaks, ha riconosciuto che un
mazioni riservate deve benefi-
zione in tuttii casi in cui vi sia
un interesse della collettivita
a ricevere determinate infor-
mazioni. - ‘

I giudici nazionali - aveva
scritto la Corte - avrebbero do-
vuto far prevalere il predomi-
nante interesse pubblico del-
la collettivita a ricevere infor-
mazioni riservate e avrebbero
dovuto tutelare la diffusione
di notizie che avevano per-
messo di discutere delle scelte
politiche operate in Lussem-
burgo anche in termini di
equitd e di giustizia fiscale.
Nella pronuncia Big Brothers
Watch e altri c. Regno Unito, la
Corte, pur ammettendo che
1o Stato potesse attivare un si-
stema di intercettazioni di
massa per la lotta al terrori-
smo (svelato da Edward Snow-
den), ha condannato il Regno
Unito per le intercettazioni
nei confronti dei giornalisti
che hanno il dovere di pubbli-

~ care notizie di interesse gene-

rale, accertando che Londra
aveva violato la Convenzio-
ne per non avere assicurato
la confidenzialita delle fon-
ti. Nel caso di Julian Assange,
la diffusione di notizie & di in-
esse generale tanto pill
che i fatti denunciati potreb-

bero costituire la base per

azioni penali, anche a livello
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ritti dell'uomo. In particolare, Si0MMalisti cheindaganosi  internazionale, nei confron-

il Regno Unito potrebbe esse-  fgttj d'interesse pubblico, ti degli autori dei crimini.

re accusato di aver Ylolat(? le st o SRt ' Ma la realta deve spesso fare

seguenti disposizioni:l'artico- COMe1 crimini di guerra i conti con un verdetto. Che |

1010 che assiCUra il AifittO AR e e IO &maiscontato. ____..,,L
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