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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli Ill.mi Sig.ri Magistrati Oggett

! i te Aggiunto
PASQUALE D'ASCOLA Presiden ag pirittdinternazionale
RAFFAELE GAETANO FRASCA Presidente di Sezione g;‘r‘:iat - vendita di
MASSIMO FERRO Presidente di Sezione
ALBERTO GIUSTI Presidente di Sezione Ud. 14101/2025 C.C.
MARIA MARGHERITA LEONE Consigliere
MAURO DI MARZIO Consigliere Cron,
ALDO CARRATO Consigliere
ANNALISA DI PAOLANTONIO Consigliere
FRANCESCO TERRUSI Rel. Consigliere '

ORDINANZA

Sul ricorso iscritto al n. r.g. 14810-2024 proposto da:

e , in persona
rappresentante pro tempore, rappresentate e difese dagli avvocat
e

el legale

4

contro

S.P.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, rapp
difesa dall'avvocato

- contror

per regolamento di giurisdizione in relazione al giudizio pendente n. 271
TRIBUNALE di UDINE.

Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 14/01/2025 dal
Consigliere FRANCESCO TERRUSI;
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dichiarino il difetto di giurisdizione del giudice italiano.

Fatti di causa
La s.p.a. ha citato in giudizio davanti al Tribunale di Udine le shcieta

alla citata domanda in quanto (a) esse (convenute) hanno sede in Isra
la controversia ha a oggetto plurimi contratti di compravendita di cose

que le

primo comma, della legge n. 218 del 1995).
La societa attrice ha replicato con controricorso, nel quale ha obietta:

quello previsto dall’art. 7, lett. b), del Reg. UE n. 1215 del 2012, e in oghi caso
la clausola di deroga della giurisdizione da reputarsi contenuta nelle coridizioni
generali di vendita.

La stessa parte ha depositato una memoria.
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Ragioni della decisione

I. - Va affermato il difetto di giurisdizione del giudice italiano.
In caso di controversia su materie gia comprese nel campo di applic
della Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968, anche ove il con
non sia domiciliato in uno Stato membro della UE la giurisdizione i
sussiste in base ai criteri stabiliti dal Regolamento (UE) n. 1215 del 201
ha sostituito il Regolamento (CE) n. 44 del 2001, a sua volta sostitutiv
citata Convenzione.

Cio discende dalla natura "mobile" del rinvio a quest'ultima ex art. 3, s
comma, della I. n. 218 del 1995 - natura pit volte sottolineata
giurisprudenza di questa Corte (v. Cass. Sez. U n. 9971-24, Cass. Se
18299-21, Cass. Sez. U n. 32362-18, Cass. Sez. U n. 4211-13).

I1. - Nel dire il contrario, la controricorrente ha citato (in memoria) l'ord

entrata in vigore, ma cid con esclusivo riferimento agli Stati
dell’'Unione Europea®.

richiamato, che in ogni caso la Corte intende ribadire.
Il riferimento non & conducente perché in quella fattispecie si di

semplicemente rilevando che in tal senso era la concorde posizione delfe parti
quanto all’ambito applicativo del citato Reg. (UE) n. 1215 del 2012. Dopodiche
ha ritenuto sussistere la giurisdizione del giudice italiano sulla base del gistinto

principio per cui la convenzione italo-russa non € assimilabile, per struttura e

funzionamento, alla Convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968, atteso
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che, al pari di numerose altre convenzioni bilaterali, si Iimitbé“"éemsgg't?l
condizioni di riconoscibilita delle sentenze emesse dall'uno e dall'altro gi
attraverso regole di cd. giurisdizione indiretta destinate ad assumere
proprio in sede di riconoscimento delle decisioni prese; con la conseg
che, consentendo ai cittadini di ciascuna parte contraente di adire i tri
dell'altra parte nella cui giurisdizione, in conformita con la legislazi
quest'ultima, rientrino le cause civili, ribadisce implicitamente la persi
operativita delle regole di diritto internazionale privato proprie
legislazione di ciascuna delle parti contraenti, che fissano le condiziofii
consentono di evocare in giudizio in uno Stato cittadini ivi non domicil
residenti.

Il precedente si distingue da quello in esame, giacché li era in questi
responsabilita extracontrattuale e I'evento dannoso si era prodotto, s
la prospettazione di parte, nel territorio italiano (non potendosi far riferi
esclusivo al luogo di gestione dei server dinanzi a un'attivita di comuni
svolta a mezzo Internet ben oltre lo spazio fisico che osp
apparecchiature). Né la effettiva ratio della decisione contraddice |'indiri
giurisprudenziale  divenuto  dominante, essendo stata as
all’orientamento formatosi sul tema dell’ «hosting provider» attivo, ai
concorso di responsabilitd nella commissione dell'illecito secondo le
comuni.

III. - Il punto & che non ci sono ragioni per disattendere quanto quest
va ripetendo in tempi recenti: e cioé che in caso di controversia su mat
comprese nel campo di applicazione della Convenzione di Bruxelles

settembre 1968, ove il convenuto non sia domiciliato in uno Stato

44 del 2001, a sua volta sostitutivo della predetta convenzione, sténte la
natura "mobile" del rinvio a quest'ultima ex art. 3, secondo comma, della |. n.
218 del 1995.

IV. - Nella fattispecie concreta, in cui non & contestata la qualifi¢azione
giuridica del rapporto come compravendita di beni, viene in rilievo I'arj. 7 del
Reg. (UE) n. 1215 del 2012 attinente alle cd. “competenze speciali”.

V. - In base all’art. 7:
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“Una persona domiciliata in uno Stato membro puo essere cg‘h"??éc’rgiia
altro Stato membro:

1) a) in materia contrattuale, davanti all’autorita giurisdizionale del lu¢go di
esecuzione dell’obbligazione dedotta in giudizio;

b) ai fini dell’applicazione della presente disposizione e salvo ersa
convenzione, il luogo di esecuzione dell’obbligazione dedotta in giudizio
— nel caso della compravendita di beni, il luogo, situato in uno Stato m bro,
in cui i beni sono stati o avrebbero dovuto essere consegnati in bese al
contratto;
— nel caso della prestazione di servizi, il luogo, situato in uno Stato m bro,
in cui i servizi sono stati o avrebbero dovuto essere prestati in bgse al
contratto”.

VI. - La lettera c) della stessa norma chiarisce che:

“¢) la lettera a) si applica nei casi in cui non é applicabile la lettera b)".

VII. - Trattandosi di azione diretta a ottenere il pagamento del corrisgettivo

dovuto essere consegnati in base al contratto.
Non anche invece, come sostenuto dalla controricorrente, il lucgo di

esecuzione rapportato alle specifiche previsioni dell’'ordinamento ital

proposito dell’obbligazione di pagamento del prezzo (v. gia Cass. Sez. U n
33246-22), né certamente quello correlabile alla clausola delle cordizioni
generali di vendita riportata a pag. 24 del controricorso; clausola che isulta
difatti composta come clausola di competenza, secondo le [regole
dell'ordinamento italiano (“Per ogni controversia € competente il Foro di
Udine”).

Invero, nell’'ottica del Reg. (UE) citato, cid non costituisce una “{iversa

giudizio.

VIII. - La soluzione finale, dunque, € alquanto semplice.
Ai fini della giurisdizione devesi far riferimento unicamente al |
esecuzione dell’'obbligazione dedotta in giudizio secondo la sopra mengionata
disciplina del Reg. (UE) n. 1215 del 2012.
Tale luogo € posto in Israele.
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Non essendo nel caso concreto neppure dedotta I'esistenza di una convefizione

in deroga di tale luogo, ovvia conclusione & che il giudice italiano dif

IX. - Le spese seguono la soccombenza.

p.q.m.
La Corte, a sezioni unite, dichiara il difetto di giurisdizione del giudice it
condanna l'attrice alle spese processuali che liquida, quanto al giud

generali nella massima percentuale di legge.
Deciso in Roma, nella camera di consiglio delle Sezioni Unite civili, il 14 ge¢nnaio
2025.
Il Presidente
Pasquale D'Ascola
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