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REPUBBLICAIT ALIANA
in nome dal Popalo Iilianc
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SECONDA SEZIONE PENALE
Composta da
ANDREA P'ELLEGRINO - Presidents - Sent. n. S8Z. 631/2025
MARIAPADLA BORIO CC - 03/04/2025
GIUSEPPE COSCIONI - Relaore - A.G.N. 180772025
EMANUELE CERSOSIMO
ALESSANDRO LEOP%ZZI
ha pronunciato lase_gueme
SENTENZA
Sul ricarsn nrnnastn da-
L = i
avverso 1a sentenza del 14/11/2023 del GIUDICE UDIENZA PRELIMINARE di VERONA

udita la refazione svolta dal Consigliers GIUSEPPE COSCION),

\stte le conclusion| del Sostituto Procuratore generaie ALDO ESPQOSITO, che ha chiesto || dal
ficorso,

latta la memoria del difensors della persona oflesa AGENZIA ESECUTIVA EUROPEA R LA
RICERCA, . .. che ha chiesto dichiararsi inammisaibiia 0 comunqus { rst
|| ricorso;

latta Ia memoria det difensori delia ricorrante, Aw, cha

hanna insistito nal motivi di ricorso.
RITENUTO IN FATTO

1. Il giudice per i Indagini preliminasl del Tribunale di Verona, per quanto qul ¢l intsresse,
applicava, ai sensi dell‘art. 444 cod, proc. pen., &
imputata dell'ilecito amministraliva di curagliartt 524 DLgs. N 231/2001 In retazione & gelitto di
truffa aggravata per il conseguimento di arogazione pubbliche di cut agll artt 110, 840-bis cgd. pen,,
ﬂco_no'séluta ia circostanza attenuante di cul alf'art, 12 comma 2 lett, a) d.igs. n. 231/8001, la

sanzione amministrativa pari ad € 100.000.00° avverso {a sentgn7a NrIONGONO Ti per
cassazione | difensorl di > . acoapencs.
1.1. Erronea qualificazione giuridica i fatti contestan ex artt, 71 d.l¢s. n. 231/20(8 € 448

comma 2-bis cod. proc, pen.: premesse la circostanze dl atto e 'iniziale Ipotesi dell'Accusa ndo
cuil Il principale atifizio detia truffa era stato 'emissiona di fatture inasistentl, & che fa cont
era stala poi abbandonata avidentemente sul prasupposte che non Vi tossero elementi ai quall
sncorare |'inesistenza delle fatture, || ditensore prosegue affermando che era stato Succe amenta
emessa provvedimento dl sequestro dal giudice per le indagini praliminari del Tribunale di
richiesta dalla Procura Europea in ordine all'ipotesi di reato di cul‘agll artt. 110 & 64C-bis
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(in cul erano coinvoltl juale amministratore delegato di Unione italiana Vini,
quale direttore finanziario e juale consulenta); erano pol saguitl I'avvi 3 di
canciusione dalle indagini prefiminari, la richiesta di rinvio & giudizio e 1a fissazione gell'udishza
praliminara: richiesta di rinvio a ‘giudizio che era stata preceduta dalla decisione dslla C ra
Parmanents defla Procurd Europea (EPPO) dI esercitare 'aziona penale dinnanzi ad un or
giunsdizionate nazionale ai sensi degli artt. 35 & 36 del regolamento EPPO; tale decisiona fion
veniva notilicata alle partl privata, sicché la difesa di € iormulava un'istanza di riwvio
pregiudiziale alla Corte di Giustizia per 1a ritentte viciazione del diritio di ditesa ed una
istanza sulla esclusione G .« bengficiario del progetto di sovvenzione G DMe
ante senza scopo dl lucro, dal principic generale del divieto dl line di lucro.
Cid premesso, viene eccepita ferronea qualificazione glufidica del fatto in quanto, smorro I
capo di imputaziona, |l pensficiario avrebbe sostanulo il 20% dei costi & non -avrebbe dévuto
maturare 2~ profitto, affermazione questultima non corrispondente-a verita In guanic
., aentrante tra le associazionl "no-profit’, avrebbe potuto ricavare profitio dalle azlogi dal
progetto senza INCorers in profili di iNegittimita-illegaiits; esa quindi Insussistente Il r2ato di cul gii'art,
24 dlgs. n. 2312001 in relazione all'ant. 640-bis cod. pen. 8 fronte del fatta che |l prafitto,
quand’anche maturato dalla sociela, non rappresentava quel carattere di |ceit necessarp per
('integrazione del r2ato. .

1.2 Violazione consistente netia latsa-mancata applicazione degll artt. 41 (2a) e 47 della
del Diritti Fondamentall dell’'Uniona Europea. dall'art. & della Convenzione Europea del Diritti
dell'Uomo per come interpretato dalla Corte dl Giustizia dell'Unione Europea, dsl Principio 94 erale
di diritto primario dell'Unione Europes, degll artt, 35 e 36 del Regolamento UE 2017/1439 in
relaziona al diritto al ricorso eftettivo e al diritto ad una buona amministrazione, 3 SIGUI0
dell'applicazione deil'art, 448 comma 2-bis cod, proc. pen.: se efa vero che I'art. 448 comm
cod. proc. pen. luni\ainwv!dlriemﬁbtlltépetwssamnedeaasenm&dl patteggiamento afe sole
ipotesi ivi delinsate, la medesima disposizione non pud, In osseia =~ " ipi di suprem@zia @
applicabilita diretta del diritto dall'Unione Europes, Impadire S 4i tar valerglavanti
a questa Corte, gludice di ultima istanza al sensi dell'art 267 dal Trattato sul Funzio
dall'Unione Europes, |'avvenuta violazione della normativa eurcpea da parte di tale senu
citato art. 448 cod, proc. pen., infatti, non prevede. sa interpretato in maniera letterale, Che
attettuarsi ricorso per cassazione al fine di eccepire Il contrasto deila sentenza di applicazi
pena impugnata con |l diritto dell'Unione Europea; ovviaments ove tale contrasto sia rilavatiie; tale
articolo deve quindi ritenersi In contrasto con I'art. 267 del Trattato sul Funzionamento del
Europea, che stabilisce il prinCipio della cooperazione tra i giudici nazionall & la Corte di @
auropes.

1.3, Faisa-mancata applicazione degll artt. 41 (2a) e 47 della Carta dei Diritti Fondame
dell'Unione Europea, del Principio Generale di diritto primario dell'Unjone Europsa. det Giritto di
essere ascoitatl, del dinitto di ditesa, dell'art.6 della Convenzione Europes del Diritti dalt’
coma Integrato dalla Corte d Giustizia dell'Unione Europea, degll aril. 35 e 38 Regoiamj
2017/1939 retativo all'attuazione di una cooperazione rafforzata sull'istituzione della '
Europea (EPPO): viene fichiamaiz ['istanza delia ditesa di & ji rinvio preciudiziate
alla Corte di Giustizia per |a viclazione, da parte della decisione della Camera Permanedte defia
Procura Europea (EPPD), cel diritte di difesa nispetto ali’'essrcizio dall'azions penge
discipiinato dagli artt. 35 & 36 del Regolamento 2017/1939 (Regotamenta "EPPO’); 1ale 0
pur non riguardando direttaments |a ricorrents, era censurabiie dalla stessa, quanio
riguardo.al proprio diritto di reiterare le questioni pregiudiziall gia formulate in seds di
che _veniva espressamenta nominata nefi‘atto ed identificata alia ste
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dei destinatari/persone fisiche | sia l'ordinanza censurata, sis 1a sentanzs dl
patiegglamento non avevano rispettato il diritto della ricorrente ad essers ascoltata e di benefiCare
di una valutazione imparziale ¢ trasparente prima dell'esarcizio dell'azione penals, come pre sto
dall'art, 41 (23) della Carta del Diritti Fondamentali dell'Unione Europea e dagli artt 36 &
Regolamento EPPO; || gludice deli'udienza preliminare, con ordinanza del 14 novembre 2¢ 24,
aveva dichiarato le questioni sollevata non tilevanti al fini della decisione, in contrasto coi le
disposizionl sopra richiamate.

| difensor| csservanc che il Regolamento EPPO prevede che la Camera Permanera &
incaricata di approvare o respingere le proposte dal Procuratori europei detegati, assicurando cRs
rispetio deile norme procedurall € delle garanzie stabilite dal regolamento St@sso, nel cag
esame. la Camera Permanant=qveva deliberato di procedera con |'esercizio delazione pe
senza offrire | = |, casi come agll altri imputati, la possibilita di presegiare
osservazionl o dl essere ascoltati prima dell'adozione della decisione, con violazione dei dirk

difesa sancito dall'art. 41 (42a) della Carta dei Diritti Fondamentall dell'Unione Europsaj che-

garantisce || diritto ad essers asceltati In tuttl | procediment| che Incidano in modo dirg
individuale sulla posizione gluridica dalle persone, socield o associazioni Interessate; ia decigione
della Camera Permanente del'EPPO, emessa Il 3.3.2023, di sutorizzare la richiesta di rifyio &
gludizio, appariva manitestamente |lisgitima per viotaziona del principlo fondamentale dei Jiritto
degli imputati ad essere ascoltati ai sensi degll artt. 41 (2a} e 47 CDFUE nonché del loro diftto di
difesa al senst dell'art. 6 CEDU e agii artt. 35 e 36 dei Regolamento EPPO, con 13 precisa:
le garanzie assicurate dall'ordinamento interno, quale l'avviso di conclusione dalia InE
preliminari, nen potevano considerarsi soviapponibill rispeito al diritto sopra invocato; poiche [ntero
procadimento penale era affetto da iilegittimita, & quindl doveroso che questa Corte, quale giudice dl
ultima istanza, rimena la questione di diritto al vaglio decisionale delta Corte di Giustizia dell
Europea. '

1.4, Falsa applicazione dell'esimants pravisia dall'art, 195, par. 3, iett. ¢) del Regolameg
n. 1046/2018 sull'applicazione ratione maternae della nozione di profitto nei bandi di sovve!
diretta dell'Unione Europaa (con particoiars riferimento al Programma UE denominato
2020") o sull'applicabilita a ~ ' *3lla predetta esimenta, che avrebbe s
presupposto defl'ingiusto profitto del reato contestao: 'ordinanza impugnata, a pag 4, si era
ad aftermare che “la questione relativa alla qualificazione di quale Enta senza scopo ¢
con conseguente non applicabilita del divieti pravisti dat Regolamento n. 1046 del 2018 cosy
all’'evidenza un profilo di merito atiinente alia configurabilita de! Ieato contestato e cho sara ¢ggotto
dl valutazione sulla scorta dell'intero fascloolo processuale”, argomento di per s& assolull
inidones a giustificare |a mancata disamina di tale profilo di diritio dgell'Unione, che rendeva quind
l'ordinanza del 14 novembre 2024 viziata pef violazione /o falsa applicazione dellart. 18
lett. ¢) del Begolamento n. 104672018 & pey inosservanza ds! piti generale principio di prim
diritto comunitario.

| difensori, pertanto, chiedono a questa Corte di sollevare dinanzl slla Corte di Glustizia
deil'Uniona Europea le seguentl questioni pregiudiziall:

1 s I'arl. 448 comma 2-bis cod. proc. pen. debba essere Imerprétalo in mange
permettere ai soggetti che hanno peneficiato di una sentenza di applicazions della pena, @i potar
ricaniere al giudice di uttima jstanza in sede nazionale acendo valere fa violazione dignarme,
regolamenti e principi del diritto deil'Unione Europea, e pit in particolara delle norme aie
questioni pregiudiziall seguenti, al fing di richiedere rinvio pregiudiziale alia Corte di G ustizia
dell'Uniona Europea,

2: in caso di risposta negativa alls queslione citaia, se {'art 448 comma 2-bis cod. prge. pen,,
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non permettende & questa Suprema Corte di poter conoscere di eventuall violazioni ael di
dall'Unione Europea ed effettuare, ove necessario, finvio pregiudiziale alla Corte di Giust
dell'Unione Europea affincha l'articolo vada disapplicaio parché in contrasio con Farl. 267
con |l diritto ad un ricarso giurisdizionale effettivo garantilo dal diritto dell'Uniona Europea,

3. se il combinato disposto degli antt. 10, 35, 36 e 42 del Regolemento UE 2017/1939 rels
sll'attuazione di una cooperazione ratforzata sullistituzione della Procura Europea (EPPO), lettog
luca dei dirittl tondamentall garantiti dal diritto dell’'Unione Eurcpea ed in particolars alla luce
principl generall del diritto di ditesa e d| essera seniitl, degll artt. 41 e 47 della Carta dei ¢
fondamentali deit'Uniane Europea, @ defi'art, 6 CEDU, debba essere interpretalo, n&i case dl spacie
nal senso che, prima di prendere una decisione rispetto slla richiesta di rinvio a gludizio & dl
asercizio dell'azione penale da proporsi In sede nazionale dal competentz Procuratore Delega
EPPO, la Camera Permanente EPPO debba concedere ai soggett indagati il diritto di essere sentit
e/o presentare osservazioni,

4. in caso di risposta aftermativa alla questions pregludiziaie precedents, se |l giudice
nazionale adito debba o possa dirsttamente dichiarare Invalidita dl tale Decisione della Canera
permanente EPPO ed B cascata di tuttl gll atti successivl, per violazione del dirifto di difesg e di
essare sontili al sensi degll artt. 41 e 47 della Canta del Diritti Fondamentall dell'Unione Ewropsa, €
dell'art. 8 CEDU, o se debba richiadere in‘sede pregiudizniale-alla Corte di Giustizia dell’
Europea che sia | medesima Corte ad esaminare ed eventualmente invalidare ia decisiong
Gamera Permanente citata;

5. nel ¢aso in cul fa compeienia & dichiarare l'invalidita delia Decisione della C&
Permanente EPPO sia altribuita alla Corte di Glustizia deil'Unione Europea, §i chiedasse fa
decisione delia Camera Permanente EPPO nel prasente procedimento amessa nei con

& degll altrl imputatl sia invalida per contrasto con | principl generall deldintio
dell'Unione Europea, del diritto di difesa, del diritto di essere sentiti, & per contrasto con ali
47 della Carta dei Diritti Fondamentali dell'Unione Europea, & con I'art, 8 CEDU,

6. in caso di risposta negativa alle question precedent, si chieds se Il combinato dispost
ant. 10. 35 @ 36 del Regofamento UE 2017/1838, relativo all’'attuazione di una coOPErs
rafforzata sull'istituzione deila Procura Eurcped (EPPO), letto alla luce del dirittl tondarie
garantiti dal diritto dell'Unione Europea ed in particolare alla luca dei principi generall del dyitto di
ditesa @ di essere sentitl, degli arit. 41 e 47 defia Carta dej Oiritt Fondamental dell'Unione Efropea,
s dellant 6 della Convenzione Europea dei Diritti deli’Uomo, debba essere considerato Invaliio per
contrasto con | medesimi,

7. s I'ant. 192 par. 3 lett. c) del Regolamento UE n. 1046/2018 debbs essare interprtato in
maniera da permettare ad una entita riconostiuta dai proprio diritto nazionale quale entitd senza
scopo di lucro, di produrra protitto - come definito dall'art. 192 par, 2 del medesimeo Regolaing
nell'ambito dellaziona o del pregramma di iavoro realizzato quale bengficiario di UNG SOV snziane
dali'Unione Europea,

8. In caso dl risposta affermativa alla questiona pregiudiziale pracedente, s Il gludice
nazionale adito debba o possa richiedere la modifica dell'tmputazione al sensl dell'art. 23 cod.
proao. pen., nelia parte in cul sl afferma che "il beneficiario avrebbe sostenuto || restante 0% det

costl & non avrebbe maturato alcun profitto”, In quanto non ravvisablle un inglusto profitts.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1. 1 ficorse proposto & infondato.
1.1. Prelimnarmente, si deve rilevare che ia richiesia dei ditensori di trattazions del ricorso in
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camera di consiglio con |a loro partecipazions € stata dichiarata Inammissiblle In quanto gon
consantita dalle modalita dal rilo previsie dall'ant, 611 comma 1-bis cod. proc. pen. @ eomunlue
tardivamente presentaia.

Retativaments al primo ed &l quarto motive di ricorso, & noto che ai sens dell'art. 448 congma
2-pis cod. proc. pen., enfrato In vigore it 3 agosio 2017, "Il pubblico ministarc & l'imputato
proporre ricorsa per cassazione contro 1a santenza solo per motivi atinentl all'esprassione gglla
volonta deflimputato, al difetto di carrelazione Ira I8 richtesta & la sentanza, all'erronea qualificazione
qluridica del fatio e all‘ilegalith della pana o della misura di sicurszza™. Pertanto, poiché | mot
ricorso sono successivi alla data di entrata In vigore del comma sopra richiamato, non rigntrandd gli
stessiin nessuno di quelli Indicati, deve essere dichiarata Pinammissibllita del ncorso.

II primo motive, Infatti, non & relativo ad una errata gualificazione giuridica, ma contegia la-

sussistenza del profitto in capo alla societa, @ quindi si fraduce in una censura relativa &! fatto ghe ia
societa non avrebbe dovuto essere ritanuta responsabile dell’ilecito contestato per mancanza o
dei requisitl costitutivi della trufta, censura che non pub essafe proposta aita fuce della norma
richiamata:

Analoghe considerazion devono essere svolte con riferimento al quarto molivo di ricorsa, nel
quale viene cansurata |a sussistenza del profitto per errata applicazione dell'an. 185 par. 3 Bt &)
Regolamento UE 1048/2018. operazione non consentita nella presents sede perché non fien nat
motivi proponibill &l sensi geliart. 448 comma 2-bis sopra citato,

1.zouanma|secondo_edwtenomﬂmmmo,dmesmcemmquanw 3
dalia Corte Europea dei Diritti dell'Uomo nella sentenza del 29/04/2014 Terza Sejlone,
NATSVLISHVILI AND TOGONIDZE contro GEORGIA; nalia sentenza, la Conte rilevava comelfosse
“yna caratieristica camuns dei-sistemi ¢i glustizia penaie suropsl |l fatto che un imputato Ofte
una diminuzione della accuse o ficeva una riduzione dells pena In cambio di una dichiarazid
coipevolazza o di un'eccezion2 di non conlestazione dall'accusa prima del processo o 3l una
cooperazione sostanziaia con V'autorita inquirents (vedere lo studio di diritto comparato, paa
§2-75 sopra, veders ancha, a questo proposito, Slavcho Kostoy C. Bulgaria. n. 28674/03, 8§37, 27
novembre 2008, ¢ Ruciskl c. Polonia, n. 33188704, § 12, 20 febbralo 2007). Non pud esserci Julia di
improptio net processo di contrattazione dell'accusa o delia pena in 8¢ (vedare, mutatis migandis,
Babar Ahmaxd e altri contro Regno Umito (dec.), nn, 24027/07, 11949/08 & 36742/08, CEDU §
2010)", dopo aver rimarcato che la contrattaziona dei patieggiamento offre gll impartanti vanisgg| di
una rapida decisione del casi penall & di alleggerire (| catico di lavoro di tribunall, pubblici migsterl &
-avvocatl, "la Corte ritiene che, quando I'effetto del patteggiamento € che unaccusa pers
confrontl deilimpulato sia determinata attraverso una forma abbreviaia di esame gludizigrio, cid
equivale, in sostanza, alla rinuncia a una sarie di diritti procedurall, Cid non puod costitire un
problema di per s, poiché né la Iattera né fo spinto del'articolo & Impediscono a ung petsona di
rinunciare a tall garanzie di sua spontanea voilonta (veders Scoppoia ¢. ftalla (n. 2) R0
10249/03, § 135, 17 seltembre 2009) La Corie osservé 3 questo proposito che gia nef 1887 i
Comitato del ministri def Consiglio d'Europa aveva invitato gll Statl membr| ad adoftare misi
a sempliticare te procedure giudiziarie ordinarie ricorrendo, ad 8SeMpio, 8 Process! §
abbreviati (vedere paragrafo 54 sopra)” (par- 80 8 81).

Pertanto, gia dal 2014 nelia giurisprudenza europea & stata aftarmata la compatibifta con |
requisil dell'equitd processuale di una forma di detinizione dal giudizio alternativa &l e
-analoga al “patteggiamantc” previsto dal nostro sistema codicistice; cié compora che

“censure sulla violazione delt'art. 41 (2a) defia Carta del Dirittl Fondamentali deil'Unions Europea
siano manitestamante infondate In quanto, in telazione alle garanzie deil'equo processo & O I
grado di glurisdizione, la Conte di Strasburgo ha ritenuto che fa decisions d| patteggiaments
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|a conisapevele nnuncia da parte dellimputato ad una sene di diritti e garanzie procedurall, qu Il
diritto ad esseré ascoitalo; né pud esssre ritenuta sussistents |a violazione del'art. 47 (Diritto g un
ricorso effettivo & 8 un gludice imparzialg), posto che rientra net libaro esercizio delle lachlta
difensive dell'lmputato |l diritto di atfrontare || gludizio ordinario, 8 di avvalersi cosl del me
impugnazione ad esso propri, ovvero di presentare richiesta di patteggiamento, col benefici § e |
limitl - che la legge ricoliega, In questo caso, all'accordo delle parti sulta pena (vedi, g il
riconoseimento del principio secando cul al rito det pattegaiamento carrisponde ragioneveiménte,

rispetto 3 quelio ordinario, una diversa contormazione del mezzi di impugnazione esperibili, Saz 6.
n, 2400 det 1952 she ha ritenuto manitestamente Infondata |& questione di legittimita
costituzionale deli‘art. 448, comma 2, cod. proc. pen. per contrasto con Part. 3 Cost.), la sceity del

rito alternativo, che sia immune da vizi per quanto conceme l'esprassione della volonta de iyl
{viz! che, significativamente & opportunaments, legittimana pubblico ministera & Imputato al f Gors
pet cassazione 3l sensi dello stesso comma 2:-bis deli'art, 448), sostiene ragionavoimente una
consapevole accettazione dslle parti del ristretto regime di impugnazione definito dalie
norme. .

1.3, Manifsstamente infondata & anche la questions refaliva alla violazione degli artt. 356 36
del Regolamento UE 2017/1939: |a dacisione delia Camara parmanente di gsercilare I'e
penale, a seguito delia relazione presentata dal Procuratore europeo. non incide in aicun mogo sul
diritto dl difesa dell'imputato, assicurato dalla sequenza procedimentals assicurata dal cog
procedura penale, visto che commisponde alla decisione del pubblica ministero di chiedere 0 fme
{'archiviazione al giudice pet is indagini pratiminari o proceders con 1a richiesta di rinvio 3 giugl
la citazione diretta a giudizio, la facoita per I'indagato di presentarsi per rilasciare dichia
svvero chiedere di essere sottoposto ad intarrogatorio & espressaments pravista dall'arf] 415-
bis:comma 3, cod. proc. pen., per cul non si veda per quale motivo Il *diriito all'ascolto” dell'ingagalo
dovrebbe essere esercilato in una fase divarsa da quella prevista dal codice di procedura peaaie,
Regalamento &i limita ad aggiungere una serie di uitenon consultazioni interme all'Ufficio pima di
consentire al Procuratore Europeo Delegato alie junzioni di Pubblico Ministero di chiedere |l ‘
gludizio.

Intatti, il Procuratore Europeo Delegato non pud depositare direttaments ia richiesta di |
gludizio come un ordinarto Pubblico Ministero, ma & tenuto 2 inviare — unitamente 3 tutto |l Ia3c
d'Indagine e agll eventuall atti difensivi - uria retazione sulla vicenda al Procuratore Eutopiio che,
sulla base di ¢id, & tenuto a predisporre 8 sua volta una relazione da trasmeitére alla (smera
Permanente che, presa visione delle relazion| e dell'intero tascicolo. espone Il proprio pate;
detarminazioni del Procurators Europeo Delegato! improptio & guindi il termine “decisione” ujllizzato
dal Regolamento EPPQ per definire detto parere, rattandos: di un mero passaggio fierno
nall’'organizzazione amministrativa della Procura Europea, effsttuato dopo aver prest
cognizione del contraddittorio gid instaurato, senza aicun pregiudizio, partanto, dei dirittl del

2. Par le considerazioni esposte, dunque, le richiests i sollevare dinanzi alla Corte o
dell'Unione Europea le questioni pregiudiziall di cul al ficorso sono manifestamenta infondé
ricorso deve assers rigettato, Al sensi dell’art. 816 cod. proc. pen,, con il provvedimento cheFiae

ricorso, ta parte privata che lo ha proposto dave essere condannals al pagamento dalle
procedimonto

P.OM.

Rigetta |l ricorso & candanna fa ricotrante al pagamento daile spese processual.
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Cosl deciso | 03/04/2025.

Il Presidenta
ANDREA PELLEGRINO

Il Consigliers estensare
GIUSEPPE COSCION!




