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Daa licazane 18652025
REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE
Composta dagli Til.mi Sigg.ni Magistrati: O@etto:

LUIGI ALESSANDRO SCARANO  Presidente ;R sgc;gm b1
ANTONELLA PELLECCHIA Consigliere ud 21/03/2025
STEFANIA TASSONE Consigliere cc
ANNA MOSCARINI Consigliere
MARILENA GORGONI Relatore

ha pronunciate fa seguente

ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 2960/2021 R.G. proposto da:
rappresentato e difeso dall’avvocato

domicillo digitale ex lege;

~ricorrefite-
contro
RYANAIR DAC. aia RYANAIR LTD, In persona del procugatore
v - elettivamente domiciliata in ROMA, VIA

- W T3y --’ 60’ presso 'O -
jppresentata e difesa dagli avvocati
e

—controricorrante-

avverso la SENTENZA del TRIBUNALE di VENEZIA n. 1198j2020,
depositata Il 28/07/2020.
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Numern registid ganersia 2960/202 1
Numadl sezionale 11702065
ale 1318122025

T 40 o) :
udita la relazione svolta nella camera di consiglio del %mw S
dal Consigliere MARILENA GORGONI.

FATTI DI CAUSA

Il Giudice di Pace di Venezia, con la sentenza n. 844/2018,
rigettava |'opposizione di Ryanair LTD, ora Ryanair DAC, al degreto
n. 883/2017 con cui le era stato ingiunto il pagamento di Buro

250,00 In favore di . per il ritardo del volo Ve ezia
- Lamezia Terme, al sensi dell'art. © del Regolamento n.
261/2004,

1l Tribunale di Venezia, all'esito del giudizio di appelio pronjosso
da Ryanalr DAC, con la sentenza n. 1198/2020 ha dichiarjto il
difetto di giurisdizione del giudice italiano in favore del gludice
irlandese ed ha revocato il decreto ingiuntivo n. 883/2017.

. ricorre per la cassazione di detta sentenza,
formulando quattro motivi, illustrati con memoria.

Ryanair DAC resiste con controricorso,

La trattazione del ricorso & stata fissata ai sensi dell’art. 380 bis 1
cod.proc.civ. .

RAGIONI DELLA DECISIONE

1) Con il primo mativo il ricorrente denunzia <<violazione ¢ falsa
applicazione>> dell'art. 3 Dir. 93/13, per avere || tribunale rifenuto
valida ed efficace la clausola 2.4 delle condizioni genergli del
contratto di trasporto prevedente la deroga pattizia della
giurisdizione in favore del tribunali irlandesi.

Lamenta essere tale clausola abusiva, glusta la pronunziajCorte
Giust. 18/11/2020, C-519/19, ove si e affermata essere tale éx art.
3, § 1, Dir. 93/13 la clausola che, inserita in un contratto concluso

tra un consumatore (passeggero aereo) e un professionista (il
vellore asreo), senza essere stata cggetto di negoeziato individuale,
attribuisce |a competenza esclusiva al gludice nel cui foro si téova fa
sede del professionista.
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Nomaro registi ganarats ZRE0202T

il motivo & fondato e va accolto nel termini di seguito m[.r'\ocgg St

Con pronunzia resa a seguito di rinvio pregiudiziale delia
giudiziaria polacca, in merito al versamento della somma di &
250,00 a titolo di risarcimento per la cancellazione di un volo julla
base del Regolamento n. 261/2004 del Parlamento europeo ¢ del
Consiglio che istituisce regole comuni in materia di compensaziong
ed assistenza ai passeggeri in €aso di negato imbarcg, di

canceliazione del volo o di ritardo prolungato, Corte

requisiti della conservazione del testo nel quale la clausy
contenuta; b) & necessario, perd, che il giudice accerti in limire
se la clausola attributiva di competenza giurisdizionale sia
oggetto di accordo tra le parti, nel rispetto delle forme richieste
dall'art. 25, § 1, del Regolamento n. 1215/2012; pertanto, ne
di specie, la validita della clausola & stata esaminata alla |
diritto irlandese, interpretato conformemente al diritto unions

della bucna fede, essa determina, a dannc del consumatc
significativo squilibrio dei diritti e degli obblighi delle parti deri
dal contratto; d) una clausola attributiva di competenza, |
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e 182029
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geraiala 2GE0/2081
sazonale: | 12072075
naale 131012024

thumem 4l ¢
un contratto concluso tra un consumatore e un professmmﬁ‘zx Z
o na 1RUS20Z5

essere stata oggetto di negoziato individuale e che attribuiscejuna
competenza esclusiva al giudice nel cui foro si trova la sedd del
professionista deve essere considerata abusiva, ai sensi dell'agt. 3,
§ 1, della dir. 93/13 se, in contrasto con il requisito della biona
fede, determina a danno del consumatore un significative squi brio
tra i diritti e gli obblighi delle parti derivanti dal contratto; ej una
clausola del genere rientra nella categoria di quelle che hango la
gali
a),

scopo o |'effetto di sopprimere © limitare I'esercizio di azioni
da parte del consumatore dl cui al numerc 1, letter
dell'aliegato alla dir. 93/13.

La Corte di Giustizia ha 3l riguardo precisato che:

{) spetta al giudice nazionale investito di una cantroversia Zome
quella di cul al procedimento principale, in applicazione | della
normativa dello Stato membro | cui giudici sono designati i) una
clausola attributiva di competenza, € interpretando detta no
conformemente alle prescrizioni della dir. 93/13, trane le
canseguenze giuridiche dall’'eventuale carattere abusivo di u

vincolanti;
i) conformemente a una giurisprudenza costante, ai
dell'art. 7, punto 1, lett, b), del Regolamento n, 1215/20

giudice nella cui circoscrizione si trovano o |l luogo di parte
luogo di arrivo dell’aereo, quali indicati In detto contratto ( vj, in tal
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senso, sentenza del 9 lugliomm dcm 28
Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, punto 47, nonché ordingnza
del 13 febbraio 2020, Flight Right, C-606/19, EU:C:2020:101)
Attesa lefficacia wulftra partes dell'interpretazione del diritto
unionale fornita dalla Corte di giustizia, alle cul pronuncg Vva
sttribuito il valore di ulteriore fonte del diritto comunitario, noj nel
censo che esse creino "ex novo" norme comunitarie, bensi in
gquanto ne indicano il significate ed | limiti di applicazione,
con efficacia erga omnes anche retroattiva, salvo il limitel dei

rapporti ormal esauriti nell'lambito della Comunita (V.

nel termini surriferiti.
Alla fondatezza nei suindicati termini del primo motivo, asso

secondo [ con il quale il ricorrente denunzia violazione ed

giudice a quo ritenuto applicabile il Regolamento n. 128
anziché la Convenzione di Montreal, applicabile ad ogni trat
internazionale di persone, bagagli o merci, effettuatc
aeromobili a titolo oneroso e ai trasporti effettuati a titolo gtatuito
da un‘impresa di trasporto aereo ], il terzo [ con il quale il
ricorrente denunzia la violazione dellart. 71, 2% comma, gtt. a)
Regolamento n, 1215/2022 ] e |l quarto [ con il quale il rica

denunzia omesso |'esame dei fatti posti a fondamento] della

rente

richiesta risarcitoria ] motivo, consegue |'accoglimenta del ricorso e
la cassazione in relazione dell'impugnata sentenza, con rigvio al
Tribunate di Venezia, che in diversa composizione procedera a
nuove esame, facendo applicazione del sulndicato digs
principio.

Il giudice del rinvio provvedera anche in ordine alle spe
giudizio di cassazione.
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Nymett regs

Numam i ra

P.Q.M. o
La Corte accoglie il primo motivo di ricorso nel termini di ¢

motivazione; dichiara assorbiti Il secondo, il terzo e |l guarto
motivo. Cassa in relazione I'impugnata sentenza € rinvia, anché per
le spese del giudizio di cassazione, al Tribunate di Venezi, In

diversa composizione.

Cosi deciso nella Camera di Consiglio del 21 marzo 2025 alla
Terza sezione civile della Corte Suprema di Cassazione.

1l Presidente
Luigi Alessandro Scarano
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