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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Oggetto
Responsabilita civile

Composta da

Antonietta Scrima - Presidente -

Emilio Iannello - Consigliere Rel. - R.G.N. 2D844/2023
Augusto Tatangelo - Consigliere -

Giuseppe Cricenti - Consigliere - Cron.

Paolo Porreca - Consigliere - CC - 08)07/2025

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 20844/2023 R.G. proposto da
, rappresentata e difesa dall’Avv.

domiciliata digitalmente ex lege;

- ricorrinte -

contro

RUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 177ad9db421fcd3c

- intgnati -
avverso la sentenza della Corte d’Appello di Messina, n. 617f2023,
pubblicata in data 10 luglio 2023.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio dell’8 luglio 2¢25 dal
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Consigliere Emilio Iannello.
rilevato che:
convenne in giudizio, nel 2011, davanti al Tribgnale

di Messina il sacerdote . jna, la Curia Arcivescovjle di

Messina e hiedendone la condanna in solifio al

risarcimento dei danni patrimoniali e non, subiti in conseguenza ella

mancata trascrizione del matrimonio concordatario contratto
in data 19 marzo 2009, presso la Parrocchia
S——

espose a fondamento che:
— nel 2010 ella e il = -

T

- wvevano deciso di separar
scoprirono che il matrimonio non era stato trascritto, per avfre il
parroco omesso di chiedere la trascrizione;

— richiesto di provvedere congiuntamente alla trascrizione t rdiva
dell’atto di matrimonio, onde poi procedere alla separazione giudjziale,
il _veva negato il proprio consenso con lettera datata 8
giugno 2010;

— in previsione del matrimonio aveva sostenuto spese (mpbilio,
cerimonia, viaggio nuziale, ecc.), per affrontare le quali aveva ricfiiesto
due finanziamenti per l'importo complessivo lordo di Euro 66.150,00;

con sentenza n. 526 del 2019 l'adito Tribunale rigetto la domanda
rilevando che la non aveva dato corso ad alcuna procedufa (ad
.P.R.

3 novembre 2000, n. 396) affinché si procedesse, su sua sola ricliiesta,

Serial#: 177ad9db421fcd3c

esempio, il procedimento camerale ai sensi degli artt. 95 e 96 del

alla trascrizione tardiva e che, comunque, il rifiuto del

formalizzato con la comunicazione dell’8 giugno 2010, non appariva

Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1

condotta illecita fonte di responsabilita;

con la sentenza in epigrafe la Corte d’appello di Messiha ha
rigettato il gravame interposto dalla , compensando per un juarto

>RIMA Emesst

TTA SC

le spese del grado d’appello e condannando I'appellante al pagamento
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dei restanti tre quarti in favore dell’'unico appellato costituito,
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in piena adesione alla motivazione del primo giudice ha rilevat® che
la decisione del di opporsi alla trascrizione tardiva [xnon
appare riconducibile ad una condotta non jure quale fon di
responsabilita, non gravando s o alcun obbligo giurigjco -
semmai soltanto morale - di prestare il proprio consens alla
trascrizione tardiva; sul punto, infatti, occorre appena ribadire

i

la normativa neoconcordataria, costituiti, il primo, dall’espre

scelta di attribuire rilevanza civile al matrimonio religioso; pe

trascorso un lasso temporale dalla celebrazione di quest’ultimo c

sopravvenuto ripensamento del coniuge, in aderenza al

fondamentale di autodeterminarsi in condizioni di piena libe

effetti civili dal matrimonio religioso che, in linea di principici non
scalfisce la volonta di mantenerlo in vita»; 3
ha altresi escluso sussistesse prova del dedotto riconoscimento di §
debito rilevando che «/a missiva datata 28 luglio 2010, a firma del/’avv. ?E
rimanda gli accordi economici tra le parti @ una :
successiva e contestuale stipula di scrittura privata, non prodotfa agli ”’

atti del giudizio»,

parroco ha inoltre rilevato che la non aveva dato prova deifdanni

asseritamente patiti, «non potendosi considerare tali le richi

diverso dall’odierna appellante» e che «l'omessa trascriziong non

impedisce autonoma e diversa azione nei confronti del per

to Da: ANTONIETTA SCRINA Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA
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degli stessi»;

avverso tale decisione propone ricorso j per
cassazione articolando due motivi;

nessuno degli intimati svolge difese in questa sede;

la trattazione & stata fissata in adunanza camerale ai sensi del’art.
380-bis.1 cod. proc. Civ.;

non sono state depositate conclusioni dal Pubblico Ministero;

la ricorrente ha depositato memoria;

considerato che:

& nulla la notifica del ricorso nei confronti dell’Arcidioc

Messina, _ rimasta contumace nel giudigio di

16663 del 14/06/2024, in motivazione);

tuttavia, trattandosi di litisconsorte facoltativa ed esgendo

luogo all'ordine di rinnovazione della notifica, essendo
I'impugnazione per essa preclusa;

applicazione degli artt. 79, 80 e 81 c.c., dell'art. 8 comma ses
121 del 1985 e dell’art. 2043 c.c.», lamentando che la Corte d’
abbia erroneamente ritenuto che il rifiuto del ) di pregtare il

consenso alla trascrizione tardiva del matrimonio concordatarid non

SCRIMA Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 177ad9db421fcd3c

configurasse una condotta illecita, per non gravare su di luifjalcun

obbligo giuridico, ma solo morale;

sostiene, di contro, che con le pubblicazioni e le dichiaraziorii rese
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al celebrante, i nubendi si erano impegnati a contrarre un matrifonio

con effetti civili e che la trasmissione e la trascrizione dell’at

parti;

rileva inoltre che erroneamente la Corte peloritana ha attri

comma primo, num. 3, cod. proc. Civ., «violazione o falsa applic
dell’art. 1334 c.c.» in relazione alla ritenuta mancanza di pro
riconoscimento di debito da parte del 2

rileva che, diversamente da quanto opinato dalla Corte di
la raccomandata del 28/7/2010 — nella quale il legale del
aveva dichiarato che il suo cliente era disponibile a versare alla
meta dell'importo gia corrisposto alla finanziaria per sostenere le Bpese

del matrimonio e I'acquisto del mobilio, oltre a impegnarsi a versare la

meta delle rate future — costituiva riconoscimento di debito a cib non
ostando la mancata redazione di successiva scrittura privatg, che
atteneva solo alle modalita di esecuzione della transazione;

il primo motivo & inammissibile e, comunque, infondato;

nessuno degli argomenti di critica che con esso sono svolti attinge

invero l'autonoma ratio decidendi rappresentata dal rilievoj della
mancanza di prova del danno, di per sé idonea da sola a giustifitare il
diniego della configurabilita di un danno suscettibile di fondpre la

pretesa risarcitoria o indennitaria alternativamente fondata sugii artt.
2043 e 81 cod. civ.;

di tale aggiuntiva ratio decidendi la ricorrente non si fa cafico, il

che rende inammissibile il motivo;
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& appena il caso di rammentare al riguardo che, SSEBRYRAfone 009Eez
consolidato insegnamento della giurisprudenza di questa rte,
quando la sentenza assoggettata ad impugnazione sia fondath su
diverse rationes decidendi, ciascuna idonea a giustifidarne
autonomamente la statuizione, la circostanza che tale impugnagione
non sia rivolta contro alcuna di esse determina l'inammissibilit del
gravame per l'esistenza del giudicato sulla ratio decidendill non
censurata, piuttosto che per carenza di interesse (v. ex multis Cags. n.
2174 del 24/01/2023; n. 13880 del 6/07/2020; n. 1474 del
13/07/2005);

di tali censure pud comunque anche rilevarsi I'infondatezza;

correttamente la Corte peloritana ha invero escluso che al
del ) .1 acconsentire alla trascrizione tardiva del matri
contratto con rito religioso possa attribuirsi connotato di antigiur
tale da giustificare la pretesa risarcitoria ex lege Aquilia;

tale assunto & frontalmente contrastato in ricorso facendosifleva,
, Rv.

384110 - 01, secondo la cui massima «/a trasmissione all'ufficial dello

in particolare, sul precedente di Cass., Sez. 1, 8/02/1977, n. 55

3c

stato civile e la trascrizione dell’atto di matrimonio, celebrato d@vanti
a ministro di culto cattolico secondo le norme del rito concordéatario,
costituiscono adempimenti necessari e dovuti, rispetto ai quali ane

irrilevante qualsiasi manifestazione di volonta delle parti, succesgiva al

Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 177ad9db421fcd

completamento di una fattispecie intrinsecamente gia realizzatal(nella

messo

specie, un parroco aveva consentito a celebrare matrinonio

E

concordatario, senza l'atto di nascita del promesso marito, [dietro

TTA SCRIMA

l'impegno di entrambi i nubendi di consegnare detto documengo non

E

appena ne fossero venuti in possesso. La trascrizione tale
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Numero di raccol
matrimonio era stata poi resa impossibile dal comportamem%tal
del marito, il quale aveva trattenuto il proprio atto di nascita,
utilizzandolo per contrarre matrimonio civile con altra donna. L& SC,
enunciando il principio di cui sopra, ha ritenuto correttamente
affermata dai giudici del merito, ai sensi dell'art 2043 cod cly, la
responsabilita del marito per i danni subiti dalla moglie in consegyenza
dei mancati effetti civili del matrimonio religioso)»;

tale precedente non & pero pertinente in quanto evidentenjente
reso con riferimento alla ben diversa disciplina previgente, dettata alla
legge 27 maggio 1929, n. 847 (Disposizioni per I'applicazion del
Concordato dell'l1 febbraio 1929 fra la S. Sede e [I'Italia, nella jparte
relativa al matrimonio);

la sostanziale differenza di tale regime rispetto a quello applitabile
nella specie si ricava dal raffronto tra I'art. 14, primo comma,
legge n. 847 del 1929 (a mente del quale «La trascrizione dell’

matrimonio che per qualsiasi causa sia stata omessa puo

celebrazione del matrimonio e non siano venute eno

momento della celebrazione a quello della richiesta di trascrizipne, e
senza pregiudizio dei diritti legittimamente acquisiti dai terzi»);

se ne trae che, effettivamente, come correttamente rimarcgto dei
ibilita
di una successiva trascrizione sia stata subordinata al consehso di

giudici a quibus, con le modifiche al Concordato del 1984 la po

entrambi i nubendi, cid a differenza della disciplina previgente ghe da

tale consenso invece evidentemente prescindeva (v. in tal sens¢ Cass.

generale 20844/2023
sezionale 3460/2025
generale 24409/2025
))({)icsa\cz)ione 02/09/2025
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Sez. 1 n. 2929 del 5/02/2025, Rv. 673946; Cass. Sez. 1 n. 783
5/02/2025, Rv. 673946),

non appare, dunque, piu sostenibile che il rifiuto del consens

bliaazione 02/09/2025
e

ora
previsto come condizione della successiva trascrizione, ssa
considerarsi atto contra jus;

resta il diverso problema se pero la fattispecie possa egsere
ricondotta, sia pure in via estensiva o analogica, alla previsione {i cui
all’art. 81 cod. civ. (promessa di matrimonio);

il precedente del 1977 lo escludeva, ma cio faceva sul rifievo,
fondato sulla precedente disciplina, che il matrimonio concordagario,
lungi dal potersi considerare alla stregua di mera promesga di
matrimonio, costituiva atto gia di per sé idoneo a fondare il «diritto
dell'altro coniuge al completamento di una fattispecie intrinseca ente
gia realizzata» e cio proprio in quanto, una volta celebrdto il
matrimonio, «rimane irrilevante qualsiasi manifestazione di vdlonta
delle parti, successiva al matrimonio medesimo»;

cid nondimeno, anche rispetto alla diversa disciplina ora vigente,

non & possibile una interpretazione estensiva o analogica della florma

o}

codicistica che ne consenta 'applicazione al caso qui considerat

ed infatti, anche con la celebrazione del matrimonio nelle forme
neoconcordatarie i nubendi non si scambiano promesse di future jnozze
ma compiono un atto idoneo, da un lato, a concludere un matri
religioso e, dall’altro, anche di per sé idoneo a produrre effetti

condizione, perd, che la richiesta di trascrizione sia fatta, «per i

<
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nso

Collegio peloritano — «il sopravvenuto ripensamento del coniu
aderenza al diritto fondamentale di autodeterminarsi in condizi

piena liberta nel compimento di un atto personalissimo qual é la

principio, non scalfisce la volonta di mantenerlo in vita»;

il tempo trascorso, dunque, comporta una cesura anche sul

dall’atto in sé nemmeno il significato e il valore di una pro

almeno sul piano giuridico, assimilabile a quella considerata dall’ajt. 81
cod. civ.;
il secondo motivo & inammissibile;
si prospetta con esso, in termini meramente oppositivi rispetto alla
valutazione svolta dalla Corte di merito, una questio di
interpretazione di dichiarazione unilaterale senza dedurre la violazione 8
dei canoni legali di ermeneutica negoziale; §
non si ricava, comunque, dalla motivazione della sentenza dlcuna ~

affermazione che si ponga in contrasto con tali criteri;

legittimamente nella specie compiuta;
mette conto comunque soggiungere che:

— la dichiarazione in questione proviene non dalla parte ma
legale e non risulta nemmeno dedotto che gliene fosse stato co ferito
il potere;

— in ogni caso, dal testo di tale dichiarazione, quale trasciitto in
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. - . . 9 . S I%jaia
ricorso, non si ricava affatto una |ncond|2|onata rlcogn|2|one 1

essendo la riferita disponibilita dell’assistito a partecipare alle spbese

espressamente condizionata alla «previa esibizione ella
documentazione inerente al finanziamento a suo tempo ottenutg per
sostenere le spese del matrimonio e all’acquisto del mobilio»;

per le considerazioni che precedono il ricorso deve essefe in
definitiva dichiarato inammissibile;

non avendo gli intimati svolto difese nella presente sede, n
luogo a provvedere sulle spese;

va dato atto della sussistenza dei presupposti processuali
versamento, da parte della ricorrente, ai sensi dell’art. 13, com
quater, d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, nel testo introdotto dall’

comma 17, legge 24 dicembre 2012, n. 228, di un ulteriore imp

titolo di contributo unificato, in misura pari a quello previsto per il
ricorso, ove dovuto, a norma dell’art. 1-bis dello stesso art. 13;
P.Q.M.

dichiara inammissibile il ricorso.

Ai sensi dell’art. 13 comma 1-quater del d.P.R. n. 115 del 2002,
inserito dall’art. 1, comma 17 della |. n. 228 del 2012, da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte della ricorfente,
dell’'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a Juello

previsto per il ricorso, ove dovuto, a norma del comma 1-bis} dello
stesso articolo 13.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di consiglio della SezionejTerza

Civile della Corte Suprema di Cassazione, 1’8 luglio 2025.
Il Presidente

Antonietta Scrima
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