REPUBBLICA ITALIANA - -
Equa riparazione per
violazicne termine di
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO durata ragionevole del

processo.

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE cron. [{ 52

Composta dagli Il1l.mi Sigg.ril Magistrati:

Dott. Corrado  CARNEVALE - Presidente Rep.

Dott. Salvatore SALVAGO - Consigliere Reg.G.16704/2009
Dott. Massimo DOGLIOTTI - Consigliere Ud. 2.3.2011
Dott. Pietro CAMPANILE - Consigliere Rel.

Dott. Guido .MERCOLINO - Consigliere

. ha pronunciato la seguente:
SENTENZA
sul ricorso ﬁ. 16704 dell’anno 2009 proposto da:
MAFFERRI GIANFRANCO
Elett. dom.to in Roma, Piazza Randaccio, n. 1,
nello studio dell’'Avv. Manlio Morcella, che lo rap-
presenta e difende, giusta procura speciale in
calce al ricorso
ricorrente
contro
MINISTERC DELL'ECONCOMIA E DELLE FINANZE

rappresentatoc e difeso dall'Avvocatura Generale
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dello Stato, nei cui uffici in Roma, via dei Por-
toghesi, 12, & per legge domiciliato;
avverso il decreto della Corte di Appello di Roma,
emesso nel procedimento n. 58075/2007, depositato
in data 25 febbraio 2009;
sentita la relazione all’udienza del 2 marzo 2011
del consigliere Dott. Pletro Campanile;
Sentito 1l Avv. Morcella, che ha chiesto
1'accoglimento de ricorso;
Udite le richieste del Procuratore Generale, in
persona del Sostituto Dott.ssa Immacolata Zeno,
che ha concluso per l’accoglimento del ricorso.
Svolgimento del processo
1. - I1 Dott. Gianfranco Mafferri proponeva domanda
di equa riparazione relativamente alla durata non
ragionevole di un procedimento digciplinare al gqua-
le era stato sottoposto, in qualita di magistrato
ordinario, davanti alla Sezione disciplinare del
Consiglio Superiore della Magistratura, che aveva
avuto inizio il 29 luglio 1998 e si era concluso,
dopo varie pronunce elle Sezioni Unite della Corte
di cassazione e un periodo di sospensione per ri-
messione alla Corte costituzionale di una questione

di legittimita, con sentenza del 10 luglio 2007.




1.1 - La Corte di appello di Roma, con il decreto
indicato in epigrafe, affermata preliminarmente la
natura giurisdizionale del giudizio disciplinare
svoltosi nei confronti di magistrati, rilevava che
lo stesso trova una specifica disciplina, quanto
alla durata, nelle disposizioni appositamente det-
tate in relazione ai termini di decadenza per
1'inizio e la definizione del procedimento. Osser-
vava quindi che, in considerazione di tale aspetto,
la valutazione della durata ragionevole del proces-
so fosse gid insita nelle previsioni normative re-
lative alla durata del procedimento disciplinare.
Sulla base di tali considerazioni si perveniva a un
giudizio di congruitid dei gradi e delle fasi del
procedimento disciplinare, tenuto conto dei periodi
di sospensione determinati dall’attesa di defini-
zione del giudizio penale, della rimessione alla
Corte costituzionale, e dei ricorsi alle Sezioni
unite della Corte di cassazione.

1.2 - Avverso tale decisione propone ricorso il
Dott. Mafferri, chiedendone la cassazione sulla ba-
se di tre motiwvi, illustrati con memoria.

Registe l'amministrazione con controricorso.




Motivi della decisione

2 - Con il primo motivo si denuncia violazione e
falsa applicazione degli artt. 2 e 4 della 1. n.
89 del 2001, nonché dell’art. 6 della C.E.D.U., in
relazione all’'art. 360, primo comma, n. 3 c.p.c.,
per aver la Corte territoriale omesso di conside-
rare la durata del procedimento all’esito di una
sua valutazione unitaria e sintetica, procedendo,
al contraric, ad una sua inammissibile frammenta-
zione.

Viene, in proposito, formulato il seguente quesito
di diritto ai sensi dell’art. 366 bis c.p.c. : “Co-
stituendo il giudizio in Cassazione e quello di
rinvio, gradi e fasi organiche del procedimento di-
sciplinare a carico di magistrati innanzi al CSM,
dica l’Ecc.ma Suprema Corte se incorra nella viola-
zione dell’art. 2-4 della legge n. 89/2001 e art.
6, par. 1, CEDU, il decreto della Corte di appello
che dichiari non applicabili gli standard di durata
previsti per 1l procedimento disciplinare a carico
di magistrati ai gradi di impugnazione innanzi alla
Corte di Cassazione e ali conseguenti giudizi di
rinvio”

2.1 - Con il secondo motivo si deduce la violazione

e la falsa applicazicne degli artt. 1 e 2 della 1.




n. 89 del 2001, nonché, in relazione all'art. 360,
primo comma, n. 5 c¢.p.a., contraddittorietd della
motivazione, per aver la Corte territoriale omesso
di considerare i tempi occorsi per il ritardo delle
decisioni, nonché per i rinvii disposti d’ufficio,
tali da determinare un ritardo complessivo di anni
due, mesi cinque e giorni 25.

2.2 - Con 11 terzo motivo il ricorrente censura la
decisione impugnata sotto il profilo della wviola-
zione e falsa applicazione dell‘art. 2 della 1. n.
89 del 2001, denunciandc altresi illogicita della
motivazione, ponendo in evidenza come il casc non
presentasse aspetti di particolare difficolta, sia
in considerazione dell’assoluziocne in sede penale
del Dott. Mafferri per insussistenza del fatto, sia
in relazione alla modestia dell’attivita istrutto-
ria.

Viene in proposito formulato il seguente questo di
diritto: ™“Dica 1’Ecc.ma Corte di cassazione se,
premessa l’identitd unitaria dei procedimenti avan-
ti la Sezione disciplinare del CSM, nell’ipotesi di
giudizio scevro di elementi di particolare comples-
sitd e di comportamenti delle parti tesi a dilatare
i tempi processuali, non debba rientrare nella va-

lutazione della irragionevole durata del processo




il lasso di tempo necessario a consentire il cor-
retto esercizio dei diritti della parti”.

2.3 - Deve preliminarmente rilevarsi
l'inammissibilitd, per come formulati, del secondo
e, in parte, del terzo motivo.

Premesso, invero, che i1 decreto impugnato risulta
depositato in data 25 febbrailio 2008, debbono trova-
re applicazione le disposizioni del D.Lgs. 2.2.2006
n.40 (in vigore dal 2.3.2006 sino al 4.7.2009), con
particolare riferimento all’art. 6, che ha intro-
dotto 1l’art. 366 bis nel codice di procedura civi-
le. Alla stregua di tali disposizioni - la cui pe-
culiarita rispetto alla gia esistente prescrizione
della indicazione nei motivi di ricorso della vio-
lazione denunciata consiste nella imposizione di
una sintesi originale ed autosufficiente della vio-
lazione stegsa, funzionalizzata alla formazione im-
mediata e diretta del principio di diritto al fine
del miglior esercizio della funzione nomofilattica
- 1l’illustrazione dei motivi di ricorso, nei casi
di cui all‘art. 360, c¢. I, nn.1-2-3-4, deve conclu-
dersi, a pena di inammissibilitd, con la formula-
zione di un quesito di diritto che, riassunti gli
elementi di fatto sottoposti al giudice di merito e

indicata sinteticamente la regola di diritto appli-




cata da quel giudice, enunci la diversa regola di
diritto che ad avviso del ricorrente gi sarebbe do-
vuta applicare nel caso di specie, in termini tali
che per cul dalla risposta che da esso discenda in
modo univoco l’'accoglimento o il rigetto del grava-
me. Analogamente, nei casi di cui all’art. 360 c. I
n.5 c.p.c., l'illustrazione del motivo deve conte-
nere (cfr.ex multis: Cass.Sez. Un. n. 20603/2007;
Cass. n. 16002/2007;Cass. n. 889%7/2008) un momento
di sintesi - omologo del quesito di diritto - che
ne circoscriva puntualmente i limiti, in maniera da
non ingenerare incertezze in sede di formulazione
del ricorso e di wvalutazione della sua ammissibili-
ta.

Nel caso di specie, con riferimento al secondo mo-
tivo e al dedotto wvizio motivazionale del terzo
mezzo, tale formulazione & assolutamente carente.
2.4 - Le censure non interessate dalla evidenziata
inammissibilitd, stante la loro intima connessio-
ne,possonc essere congiuntamente esaminate.

A giudizio della Corte il decreto impugnato, a pre-
scindere da determinati aspetti contenuti nella
parte motiva, che saranno integrati e corretti nei
termini appresso specificati, si rivela meritevole

di conferma.




2.5 - Come ripetutamente affermato da questa Corte,
in tema di equa riparazione ai sensi della 1. 24
marzo 2001 n. 89, pur essendo possibile individuare
degli "standard" di durata media ragionevole per
ogni fase del processo, quando quest'ultimo si sia
articolato in vari gradi e fasi, cosi come accade-
é
nell'ipotesi in cui il giudizio si svolga in pr%gb
grado, in appello, in cassaziocne ed in sede di rin-
vio, agli effetti dell'apprezzamento del mancato
rispetto del termine ragionevole di cui all'art. 6,
paragrafo 1, della Convenzione europea per la sal-
vaguardia dei diritti dell'uomo e delle 1liberta
fondamentali occorre - secondo gquanto gia enunciato
dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo -
avere riguardo all'intero svolgimento del processo
medesimo, dall'introduzione fino al momento della
proposizione della domanda di equa riparazione, do-
vendosi cioé addivenire ad una valutazione sinteti-
ca e complessiva del processo anzidetto, alla ma-
niera in cui si & concretamente articolato (per
gradi e fasi appunto), cosl da sommare globalmente
tutte le durate, attesc che queste ineriscono al-
l'unico processo da considerare, secondo quanto in-
duce a ritenere il fatto che, a norma dell'art. 4

della citata legge, ferma restando la possibilita



di proporre la domanda di riparazione durante la
pendenza del procedimento nel cui ambito la viola-
zione gi assume verificata, tale domanda deve esse-
re avanzata, a pena di decadenza, entro sei mesi
dal momento in cui la decisione, che conclude il
procedimento stesso, & divenuta definitiva (Cass.,
18 febbraio 2004, n. 3143; Cass., 29 dicembre 2005,
n. 28864; Cass., 13 aprile 2006, n. 8717).

Naturalmente, essendo ormai del tutto pacifico il
principio secondo cui 1la durata ragionevole del
processo non pud essere stabilita secondo un giudi-
zio rigido e predeterminato (cfr., per tutte,
Cass., 13 gennaio 2010, n. 401), dovendosi tener
conto degli elementi previsti dall'art. 2 della ci-
tata 1. n. 89 del 2001, come la complessitd della
fattispecie, il comportamento delle parti, del giu-
dice del procedimento, nonché di ogni altra autori-
td chiamata a concorrervi o comunque a contribuire
alla sua definizione, la suindicata walutazione
complessiva della durata del giudizio non pud non
essere preceduta da una considerazione analitica di
quegli elementi che, anche singolarmente apprezza-
ti, possono aver concorso ad accrescere la comples-
sita del caso, cosi rendendo ragionevole, in con-

creto, la durata dell’intero procedimento.




Nella fattispecie in esame, per il vero non priva
di wvicissitudini, si & determinato inizialmente un
periodo di sospensione in attesa della definizione
del giudizio penale inerente agli stessi fatti per
i gquali era stata proposta 1'azione disciplinare:
tale evenienza, secondo 1'insegnamento di questa
Corte, concorre sicuramente a determinare una mag-
giore complessita del caso (Cass., 26 maggio 2010,
n. 12867; Cass., 9 settembre 2005, n. 16065}.

Del pari rilevante al fine di determinare un perio-
do di durata maggiore, tuttavia, non irragionevole,
é& l’'ipotesi della sospensione del giudizio per la
rimessione alla Corte costituzionale di una que-
stione di legittimita (Cass., 15 gennaio 2007, n.
23632; Cass., 6 novembre 2007, n. 23099). Nel caso
di specie, pol, l’elemento assume maggiore spesso-
re, essendosi accolta l’eccezione di incostituzio-
nalita con riferimento alla medesima composgizione
della Sezione disciplinare del Consiglio Superiore
della Magistratura in sede di rinvio: appare evi-
dente come 1‘ultimo giudizio di rinvio sia in qual-
che modo caudatario della decisione del giudice
delle leggi.

2.6 - La Corte territoriale, prescindendo dal ri-

lievo attribuito alle cadenze stabilite dalla nor-
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mativa specifica in merito al giudizio disciplina-
re, non si & nella sostanza sottratta alla necessi-
ta di compiere wuna valutazione di sintesi
dell’intera durata del procedimento, giudicata con-
grua, conclusivamente, sulla base “delle date di
scansione come sopra riportate, della sospensione
determinata dalla definizione del processo penale e
dalla rimessione alla Corte Costituzionale nonché
del ricorso alle Sezioni Unite della Corte di cas-
sazione per ben due volte proposto dall’incolpato”.
Appare evidente come non risultano violati i para-
metri normativi evocati dal ricorrente (il quale,
per altro, ha dedotto una violazione dei termini di
ragionevole durata prescindendo da una virtuale du-
rata complessiva, ma richiamando segmenti della
procedura, alla stregua del metodo criticato), ve-
nendo in considerazione unicamente gli aspetti del-
la motivazione inerenti alla ritenuta congruita
della durata complessiva del procedimento, che, in
congiderazione dell’inammissibilitd - in parte qua
-~ dei motivi, per omessa formulazione del c.d. “mo-
mento di sintesi”, non possono essere valutati.

2.7 - Al rigetto del ricorso consegue la condanna

del ricorrente alla rifusione,in favore della con-
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troparte, delle spese processuali, liquidate come
in dispositivo.

P. Q. M,
La Corte rigetta il ricorso e condanna il ricorren-
te al pagamento in favore dell’Amministrazione del-
le spese processuali del presente giudizio di le-
gittimita, liquidate in € 900,00, oltre spese pre-

notate a debito.

Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio del-

la prima sezione civile, il 2 marzo 2011.

nsigliere est. Il Presidente
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