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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli I11l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GIUSEPPE SALME' - Rel. Presidente -
Dott. SALVATORE DI PALMA - Consigliere -
Dott.  VITTORIO ZANICHELLI - Consigliere -
Dott. STEFANO SCHIRC' - Ceonsigliere -
Dott. ANTONIC DIDONE - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorseo 11833-2010 propoesto da:
CAPORASO ANTCONIO (-CPRNTN57SO3I641E> elettivamente
domiciliate in ROMA, VIA GIULIA DI COLLOREDO 46/48,
presso lo studic dell'avvocato DE PAOLA GABRIELE, che
lo rappresenta e difende, giusta procura alle liti in
calce al ricorso;

- ricorrente =~

contro
MINISTERC DELL'ECONCMIA E DELLE FINANZE 8@4157405%} in
persona del Ministre  pro-tempore, elettivamente

domiciliate in ROMA, VIA DEI PCORTCGHESI 12, presso
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1'AVVOCATURA GENERALE DELLO STATO, che lo rappresenta
e difende, ope legis;

- gontroricorrente -~
avverso 1l decreto n. 9/0% della CORTE D'APPELLO di
MTILANO del 4.3.09, depositato 11 10/03/2008;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del (69/02/2011 dal Presidente Relatore Dott.
GIUSEPPE SALME';
udito per il ricorrente l1'Avvocato Ermanno Prastaro
(per delega avv. Gabriele De Paola) che si riporta
agii ;Gritti.
E' presente il Frocuratore Generale in persona del
Dott. IGNAZIO PATRONE che ha concluso per

l'accoglimento del ricorso.




R.g. 11833/10

Svolgimento del processo
Antonic Caporaso ricorxe avverso il decreto della corte d’appello
di Milano del 10 marze 2009 con il quale & stata rigettata la
domanda di eéua riparazione per 1’'irragionevole durata di un
giudizio promosso davanti al t.a.r. del Lazio con ricorso del 1°
dicembre 2000 deciso con sentenza del 7 aprile 2008. La corte
d’appellc ha ritenute che il ricorsc, depositate dopo ifentrata in
vigore dell’art. 54 del 4.1. n. 112 del 2€08, & propeonibile perché
nel corso del procedimentoe davanti al giudice amministrativeo era
stata presentata istanza di prelievo in data 7 giugne 2002, data
daila guale doveva calcolarsi la durata del procedimento. La
domanda non poteva essere accolta nel merito deovendosi wvalutare
1l infondatezza della pretesa azionata davanti al giudice
amministrativo, circostanza che escluderebbe ogni patema dfanimo.
_Il Ministero dell’economia resiste con controricorso. Il
ricorrente ha presentato memoria.

Motivi della decisione
Il ricorrente censura la decisione della corte territeoriale per
avere ritenuto applicabile nella specie 1’art. 54, 2° comma del
d.i. n. 112 del 2008, convertitc in legge n. 133 del 2008 mentre
il ricorso davanti al giopdice amministrative & stato proposto
prima dell’entrata in vigore della norma Iindicata, & per avere
ritenute che 1'infondatezza della pretesa di per sé dimostri
1’ assenza di pregiudizio non patrimoniale

I1 ricorso & Eondato.



Questa corte ha gia in piu occasioni (Cass. n..24901 & 28428 del
2008) affermatce che la norma di cui al secondo comma dell’art. 54
del 4.1. n. 133 del 2008 non ha efficacia retroattiva e pertanto

non si applica agii atti processuali compiuti prima della sua

entrata in vigore, dovendosi dare continuita all’/orientamento
saecondo culi in difetto di wuna disciplina transitoria e di
esplicite previsioni contrarie il principlio dell'immediata

applicabilita della legge processuale concerne soltanto gli

atti processuali successivi alltentrata in vigore della
ilegge . stessa, come ha affermatce anche la Corte costituzicnale
(sentenza n. 155 del 19980} senza potere incidere su guelli

anteriormente compiuti, 1 cul effetti, in wvirtd del gprincipic
tempus regit actum restano regelati dalla legge sotto il cuj
imperio sono stati posti in essere.

Inoltre, & orientamento costante che 1'esito negative del processo
di meritc non esclude 1l diritto della parte soccombents al
ristore del pregiudizio subito a causa dell’irragionevole durata
del processo, salve che non sia provato che 1'attore abbia
Promosso una lite temeraria o che la parte zbbia artatamente
resistito in giudizio al solo fine di perseguire propric 1l
diritte all’equa riparazione, circostanze che configurano 1"abuso
del processo. Nella specie la corte territoriale non ha accertato
tale abuso ma ha dato rilievo solo all’esito della lite.

Il provvedimentc impugnatc deve essere guindi c¢assato. Non
essendovi ulteriori accertamenti di fatto da compiere pud

decidersi nel merito accogliende il ricorso. Quanto alla durata



del giudizio, come le sezioni unite (n. 28507/2005) hanno
affermato, la lesione del diritto alla definizione del processo in
un termine ragicnevole va riscoentrata, anche per le causs davanti
al giudice amministrativeo, con riferimento al periodo intercorso
dall’ instaurazione del relativo procedimento, senza che una tale
decorrenza possa subire ostacoli ¢ slittamenti 1in relazicne alla
mancanza dell’istanza di prelievo od alla ritardata presentazione
di essa. La previsione di strumenti sollecitatori, infatti, non
sospende né differisce il dovere dello stato 4di pronunciare sulla
domanda, in .caso . di omesso esercizio degli stessi, né implica il
trasferimento sul ricorrente della responsabilita per il
superamente del termine zragilonevole per la definizione del
giudizio, salva restandc la valutazione del comportamento della
parte &l scolo fine dell’apprezzamento della entitda del lamentato
pregiudizio (in senso conforme, successivamente v. cass n.
9853/2006, 94311 /2006, 10894/2006, 7118 /2006, 15603 /2006, 24438
/2006, 24258 /2006, 14753 /2010, 1359 /2011y.

11 giudizic pr@suppo;t; & durato sette anni e guattro mesi, la
durata ragicnevole avrebbe dovute sssere di tre anni e pertante il
ritardo eccessivo & di guattro anni e quatiro mesi,
L'amministrazione deve essere pertanto condannata al pagamento
della somma di € 3.250,00, oltre agli interessi dalla data della
domanda.

Le spese del giudizio di merito e quelle del giudizio di

cassazione segucno la soccombenza e  sono  liguidate come  in

dispositivo.



P.Q.M,

+La corte acooglie il ricorseo, cassa il provvedimento impugnatc e
decidendo nel merito ai sensi delifart. 384 c.p.c. condanna
l"amministrazione al pagamento in favore del ricorrente di €

250,00 oltre agli interessi legali dalla data della domanda e al
pagamento delle spese che si liguidane in € 873,00 per il giudizio
di merito (£ 445,00 per onorari ed € 378,00 per diritti) e in &
665,00 per 11 giudizio di cassazione ({compresi € 100,00 per
esborsi) oltre alle spese generali e agli accessori come per
legge.
Cosl deciso in Roma 11 9 febbraio 2011 nella camera di consiglio
della struttura centralizzata per 1l esame preliminare dei ricorsi

civili, Sezione prima civile.

Il preside
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