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REPUBBLICA I1ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZTONI UNITE CLVILI

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Cron@%@o
Dott. LUIGI ANTONIO ROVELLI - Primo Pres.te f.f. = pep.

Dott. FABRIZIO MIANI CANEVARI ~ - Presidente Sezione - Ud. wlfz(f:_l_‘l_ /2011
Dott. LUIGI PICCIALLI - Consigliere - PU

Dott. MAURIZIO MASSERA - Consigliere -

Dott. FABRIZIO EFORTE -~ Consigliere -

Dott. BRUNO SPAGNA MUSSO - Consigliere -

Dott. AURELIO CAPPABIANCA -~ Rel. Consigliere - (:iji
Dott. PAOLO D'ALESSANDRO ~ Consigliere =

Bﬁtt. FRANCESCO TIRELLI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso 15%823-2011 proposto da:
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- ricorrente -
cbntro

CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI PALERMO,
PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE D'APPELLO DI
PALERMO, PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE SUPREMA

DI CASSAZIONE;
~ intimati -
avverso la decisione n. 6/2011 del CONSIGLIO NAZIONALE

FORENSE, depositata il 21/02/2011;

.
o ke "

q‘. ‘x‘

udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 15/11/2011 dal Consigliere Dott. AURELIO
CAPPABIANCA;

udito '

udito il P.M. in persona dell'Avvocato Generale Dott.
RAFFAELE CENICCOLA, che ha concluso per lfaccoglimento

del ricorso.
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Svolgimento del processo

Il 5 gemnaio 2010, i laureato in
giurisprudenza all'Universitd di Palermo il 28 a?file
2003, presento al Consiglio dell'Ordine degli Avvocati
di Palermo, ai sensi della direttiva 98/5/Ce e del
d.lgs. 96/2001, domanda di iscrizione nélla Sezione
speciale del locale Albo professionale riservata agli
Avvocati comunitari stabiliti,

A sostegno della domanda, @ocumenta di essere
iseritto dal 14 ottobre 2005; nel Registro generale del
Collegio degli Abogados di Baxcellona ed allegd
dichiarazione, indicante 1] proprio domicilio
professionale in Palermo presso lo studio dell'lavv.

: + ed attestante l/intenzione di
gvolgere in Italia attivitd professionale d'intesa con
l7avvocato predetto, nonché il relative assenso.

Il Congiglio dell’'Ordine degli Avvocati di Palermo
rigettd 1llistanza, sgul presupposto che la direttiva
98/5/Ce si applicherebbe ai soli cittadini comunitari
di nazionalitd diversa da quella dello Stato membro al
quale ®1 chiede 1l’abilitazione all’esercizio della
profegsione.

In esito all’‘impugnativa dell’interessato, 1la

decisione fu confermata dal Comnsiglio Nazionale

Forense, con diversa motivazione.
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Il Consiglio Nazionale rilevd, in particolare: che
in Italia, per 1l'abilitazione all’esercizio della
professione di avvocato & pPrevistoc un tirocinio
teorico-pratico biennale presso un avvocato abilitato

(art. 17, n. 5, zr.d.1. 1578/1933) ed il superamento

dell'egsame-- §i Stato, anch'esso - teorico~praticb e

consistente in tre prove scritte e una discussione
orale su cingue materie (art. 20, r.d.1. 1578/1933 e
art. 17-bis e segg. r.d. 37/1934); che in Spagna,
sino  al 31 ottobre 2011, il  conseguimento
dell’abilitazione all’esercizio della professione
forense prescindeva dalla frequentazione di corsi di
formazione successivi alla laurea ed al superamento di
esame finale di abilitazione; che l’istante non aveva
dimostrato il conseguimento, in  Spagna, di un

particolare ulteriore titolo abilitante né& di specifica

egsperienza professionale. Richiamé, inoltre, la
decisione C.G. 29.1.2009, in  causa  C-311/06,
Cavallera, che ha ritenuto non contrario alla

direttiva 89/48/cCe (0ggli direttiva 05/36/Ce), sul
riconoscimento delle qualifiche professionaii, il
rifiuto opposto, dalla competente Autorita italiana,
all’iscrizione per traslatio nell’albo professionale
nazionale di cittadino italiano titqla};f:e‘ d1 lag;rga

italiana triennale in ingegneria meccanica, che in
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Spagna, conseguite l‘omologazione del diploma di
lLaurea italiano e 1’ iscrizione all’Albo degli
“ingenieros tecnico-industriales” senza alcun esame o
agperienza professionale ulteriore, era stato,
congeguentemente, abilitato all'’esercizio, in quel
Paese, della correlativa professione.

Avverso la decisione del Consiglio Nazionale
Forense, il ha proposto ricorso per
Cassazione, ai sensi dell’art. 56 r.d. 1578/1933, in
sette motivi.

Il congiglio dell’Ordine degli Avvocati di Palermo
nen si e costituito.

Motivi della decisgione

I) - Con il primo motive di ricorso,

- deducendo “violazione dell’art. 112 c.p.c.,
con riferimento all’art. 112 Cost.” - gostiene che il
Consiglioc Nazionale Forense, avendo dichiaratamente
confermato la decisione del Consiglic dell’Ordine

territoriale previa integrazione della relativa

motivazione, sarebbe incorsc nella violazione del
principio della corrispondenza tra chiesato e
pronunziato.

Con 11 quarto motivo, 1l ricorrente - deducendo

violazione della normativa comunitaria e di quella

nazionale - censura l’affermazione {(contenuta nella
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decisione del Consgiglio dell’Ordine territoriale),
secondo c¢ul la direttiva comunitaria 98/5/Ce sarebbe
applicabile, in Italia, ai soli cittadini comunitari di
nazionalitd diversa da quella italiana.

Le doglianze vanno disattese.

‘La prima & -infondata,;: posto -che il giudice ha il-

potere-dovere di inquadrare nell’‘esatta disciplina
giuridica fatti ed atti che sono oggetto di
contegtazione, sicché non incorre nella violazione
dell’art. 112 c.p..c.} con riguardo alla corrispondenza
tra chiesto e pronunziato, se agsegna una diversa
qualificazione giuridica ai fatti dedotti in giudizio
ed all‘azione esercitata senza immutare l’essenza dei
fatti medesimi (cfr. Cass. 455/2011, 14468/09).
La geconda doglianza & inammigsibile, trattandosi
di censura incidente sulla motivazione della decisione
di primo grado e non su quella, basata su diversi
presupposti, della decisione impugnata in questa sede.
II} - 1. Con gli ulteriori motivi di ricorso, il
- deducendo violazioni di legge e wvizi di
motivazione - censura la decisgione impugnata per non
aver consgiderato che la direttiva 98/5/Ce e la

normativa nazionale di relativa attuazione sanciscono

che l'iscrizione alla Sezione speciale dell'Albo degli
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vincolato e non discrezionale, qualora sussista
iscrizione presso 1la corrispondente organizzazione
professionale di altro Stato membro; che il diritto di
stabilimento sancito dalla normativa in rassegna
congente agli avvocati comunitari 1a possibilita di
svolgere stabilmente 1 attivitd forense-in un qualsiasi
stato europeo con il proprio titolo professionale di
origine {con l’unico limite di dover esercitare il
patrocinio congiuntamente con un avvocato del Paese
ospitante}; che il riferimento operato dal giudice a
quo alla sentenza C.G. 29.1.2009 in causa 311/06,
Cavallera, mnon sarebbe pertinente, per la diversiti
della fattigpecie esaminata rispetto a quella in
rasgsegna, come anche evidenziato dalla successiva
sentenza C.G. 22,12.2010, in causa C-118/09, Koller;
che la decisione del Consiglio nazionale forense non
avrebbe, in ogni caso, potuto prescindere dal previo
rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia.

Ad avviso del Collegio, i riportati motivi, che per
la stretta connessione posgono essere congiuntamente
esaminati, sono fondati.

2a. In base alla normativa comunitaria -~ ¢he

regolamenta il reciproco riconoscimento f£ra i Paesi

membri dei relativi diplomi, certificati e tit‘oli‘.

professionali al fine di garantire il diritto alla
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libera circolazione dei servizi in ambito Ue ed alla
liberta di stabilimento (e, quindi, il diritto di ogni
cittadino europeo di esercitare la propria attivitd in
qualsiési Stato dell'Unione) - il soggetto munito di
titolo professionale di altro Paese membro equivalente
a quello di avvdcatsd, che voglia eserditare stabilmente
la propria attivitd in Italia, pud sequire percorsi.
alternativi.

Avvalendosi della normativa in tema di
riconogcimento delle qualifiché professionali (ora la
direttiva 05/36/Ce, attuata dal d.lgs. 2007/206, che ha
abrogato la previgente direttiva 88/48/Ce, attuata dal
d.lgs. 115/1992), pué chiedere al Ministero della
Giustizia italiano 1’immediato riconoscimento del
titole di avvocato con iscrizione al relativo Albo. Il
Ministero della Giustizia, previoc parere di apposita
conferenza di sexvizi, stabilisce, c¢on decreto, gquali
prove l'interessato debba sostenere al fine di
compensare le diversgsitd degli studi e della formazione
rispetto alla legge italiana (“prova attitudinale?).

In alternmativa, avvalendosi del procedimento di
“stabilimento/integrazione” previsto dalla direttiva

98/5/Ce, “volta a facilitare 1’esercizio permanezite

della professione di avvocato in uno stato membro

diverso da quello 1in cui é stata acquistata Ila
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qualifica” {attuata dal d.lgs. 96/2001 ed
egplicitamente non abrogata dalla direttiva 05/36/Ce),
il soggetto munito di equivalente titolo professionale
di altro Paese membro pud chiedere l'iscrizione nella
Sezione speciale dell'Albo italiano del foro nel quale
intende eléggere domicilio ‘profesgionale in Italia,
utilizzando il proprio titolo d'origine (ad es.,
quello, spagnolo, di “abogado”) e, al termine di un
periodo triennale di effettiva attivitd in Ttalia
(d’intesa c¢on un legale iscritto nell'Albo. italiano),
pud chiedere di essere '"integrato" con il titolo di
avvocato italiano e 1lfiscrizione allt'albo ordinario,
dimostrando al Consiglio dell!'Orxdine effettivita e
regolarita delltattivitd svolta in Italia  come
professgsionista comunitario stabilito. Attraverso tale
procedimento l'interessato & dispensato dal sostenere
la “prova attitudinale”, richiesta a c¢olorc che
(avvalendosi del meccanismo di cui alle direttive
89/48/Ce e 05/36/Ce) chiedono 1’ immediato
riconoscimento del titolo di origine e 1’immediato
conseguimento della qualifica 4di avvocato.

2b. Nell’ambito del procedimento di
“gtabilimento/integrazione”,
. l’iscrizione  nella .“S?zimpne | speciale

dell'Albo degli avvocati comunitari stabiliti, negata

P o R S R N e L T e at i L L T

R.G. 15.923/11

‘.F\'/‘“". St



A

al ricorrente, &, ai sensi dell’art. 3, comma 2,
direttiva 98/5/Ce e dell’art. 6, comma 2 d.lgs.
96/2001, subordinata alla sola condizione della
documentazione dell’iscrizione presso la corrigpondente
Autoritd di altro Stato membro.

Gli artt. 10+della direttiva'e 12 e 13 del d.lgs.
di attuazione, regolano, poi, L’ vintegrazione”
dell’avvocato comunitario stabilito nell’Albo ordinario

degli Avvocati, sancendo che - ove comprovi, secondo le

modalitd prescritte, l'effettivo e regolare esercizio
in Italia, per almeno tre anni, di attivita
professionale nel ruoclo predetto - & legittimato ad

accedere all’Albo ordinario, con dispensa dalla “prova
attitudinale” prevista (prima, dalla direttiva
89/48/Ce e dal d.lgs. 115/1992 ed, ora dalla direttiva
05/36/Ce e dal d.lgs. 2007/206) per chi, munito d4i
titolo professionale di altro Paese membro equivalente
a quello di avvocato, intenda persequire, al fine dello
stabile esercizio in Italia della propria attiviti,
1l7immediato riconoscimento del titolo di avvocato e
l7iscrizione al relativo Albo.

2C. L’indicata evidenza normativa rivela
1L7illegittimita del rifiuto opposto dal Consiglio

di iscrizione nella Sezione sgpeciale del
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locale Albo rigervata agli Avvocati comunitari
stabiliti.

E’, 1invero, «circostanza incontroversa che il
ricorrente ha compiutamente dimostrato la _preqr=its
iscrizione nel Registro Generale del Collegio degli

Abogados di Barcellona, tnica ‘condizione normativamente

7

(o
richiesta per 1l’iscrizione nel /Sezione speciale degli

Avvocati comunitari stabiliti, ed allegato le
prescritte dichiarazioni.
Peraltro, 1l'illegittimitd del 'rifiuto opposto al
trova elementi di riscontro mnella citate
pronunzie della Corte di Giustizia 29.1.2009 in causa
C-311/06”, Cavallera, e 22.12.2010, in causa C-118/09,
2
Koller; entrambe, tuttavia, intervenut; gu situazioni
riguardanti il diverso meccanismo (di cui alla
direttiva 89/4é/Ce ¢, ora, alla direttiva 05/36/Ce) di
immediate  riconoscimento di titolo professionale
acquigito din altro Stato comunitario (e, dungue,
sull’igcrizione, per diretta traslatio, all’aAlbo
ordinario ovvero sull’ammisgsione alla prova
compensativa ad essa finalizzata e non sull’iscrizione
nella Sezione  gpeciale dell’Albo degli Avvocati
rigservata agli avvocati comunitari stabiliti, solo

prodromica all’igc¢rizione, al termine di un triennio,

nell’Albo ordinarico degli  Avvocati dello  Stato

R.G. 15.923/11
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ospitante) .

Dalle complessive determinazioni dei citati
arresti, 81 coglie, infatti, l’affermazione
dell’illegittimits di ogni ostacoloe frapposto, al di
fuori delle previsioni dalla normativa comunitaria, al
riconoscimento, nello Stato di appartenenza, “del titolo
professionale ottenuto dJdal soggetto interessato in
altro Stato membro in base all‘omologazione del diploma
di laurea gid conseguito nellc Stato di appartenenza,
se tgle omologazione i fondi ~ cosi come
1’omologazione alla lecencia en derecho spagnola della
laurea in giurisprudenza conseguita in altro 8tato
membro - su di un ulteriore percorso formativo
(Erequenza di corsi universitari e superamento di esami
complementari) nel Paese omologante., E tanto,
quand’anche nello 8tato di appartenenza 1’accesso
all’esercizio della professione gia subordinato, a
differenza ¢he nell’altro Stato membro, a prova
abilitativa ed a tirocinio teorico-pratico; reputando
il giudice comunitario c¢he 1l’interesse pubblico al
corretto svolgimento dell’attivitd professionale &
idoneamente tutelabile attraverso la “prova
attitudinale” prevista dalle direttive 89/48/Ce e
05/36/Ce e dovendosi da c¢cid inferire - attesa

l’alternativita, tra “prova attitudinale” e tirocinio,

0
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posta dagli artt. 5 direttiva 89/48/Ce e 14 direttiva
05/36/Ce al fine della procedura di riconoscimento
nello Stato ospitante della qualifica professionale
gid comseguita in altro Stato membro (alternativiti
specificamente considerata g C.G. 22.12.2010, in
C-118/09, Koller).~ =-- che, nel* procedimento  di
“stabilimento/integrazione” di cul alla direttiva
28/5/Ce qui in rassegna, detto interesse & idoneamente
tutelabile attraverso il triennio di esercizio della
professione con il titolo di origine {(d’intesa con
professionigta abilitato) e la wverifica dell’attiviti
correlativamente espletata.

III})- Alla stregua delle congiderazioni che
precedono, s'impongono il rigetto del primo e del
quarto motivo del ricorso e l’accoglimento degli altri.

La decisione impugnata va, dunque, cassata, in
relazione ai motivi accolti, e, non risultando
necegsari ulteriori accertamenti di fatto, la causa,
al sensi dell’art. 384, comma 1 ult. parte, c¢.p.c., va
decisa nel merito, con l’'accoglimento dell’istanza di

. tesa al conseguimento dell’iscrizione
nella Sezione gpeciale degli Avvocati comunitari
atabiliti dell'Albo degli Avvocati di Palermo.

Per la natura della controversia e tutte le

implicazioni della fattispecie, gi ravvisano le

11
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condizioni per disporre la compensazione delle gpese

dell’intero giudizio.

la Corte, a sezioni unite, accoglie il ricorso nei
limiti di cui in motivazione, cassa la decisione
- «-impugnata e, decidendo nel merito, "accoglie I1?istanza’ |
di - .. tesa all’iscrizione nella Sezione
speciale degli Avvocati comunitari stabiliti dell'albo
degli  Avvocati  di Palexrmo. Compengsa le spese
dell’intero giudizio.

Cogi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 15

novembre 2011.

Tl congligliere est.

Il president @
' vh—-}\' '9’\/ /\

11 Funzionafi o Giudiziario
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