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Ritenvto in fatto

L. R furono tratti a giudizio per
rispor dere del reato di cul agh artt. 110, 572, 61 n. 9 cod. pen.,
oerch2, in c€oncorso tra loro, n gualita di agenti della polizia
senitenziaria in servizio presso la casa circondariale di Asti, €



abusando ~~' ~~*~-" ‘-=arenti alla loro funzione, maltrattavano il
detencto C , affidato ala oro vigilanza e custodia in
guan-c ristretto in regime di detenzione carceraria, sottoponendolo a
un tormertoso e vessatorio regme ¢i vita all'interno della struttura
carceraric . in particolare spogliavano completamente || i e o
rinch udevano in una cella senza vetri alle finestre (chiuse soltanto
dopo circa un mese con celiophane), priva di materasso per il letto, di
lavandino e di sedie o sgabelli, ove veniva lasciato (i primi giorni
completaimente nudo) per circa due rresi, razonandogli il cibo e
formendoc¢li unicamente pane e acqua; durante tale periodo
picchiavano || Willmmg ripetutamente ed ajche piu volte al giorno, con
calci, osugni e schiaffi per tutto | corpo, fino a cagionargli lesioni
perscnali (tra cui la frattura dell'ottava costola siristra, ecchimosi
diffuse ir sede toracico-addominale di sinistra) da cui derivdo una
malatt-a ciudicata guaribile in 20 gziorv; in un‘occasione il Wk
strappo con le mani il “codino” cre il cetenuto si era fatto ai capelli.
Aneloga contestazione veriva mossa al (i (in concorso con

altri) con riferimento al detenuto iy

2. Con sentenza pronunciata 1l 20 gennaio 2012, il Tribunale di
Asti, in composizione monocratica, he d.chiarato non doversi
procedere nei confronti de due imputati per estinzione del delitto di
cui all'art 608 c.p., cosi rigualificato 1l reato di cui all'art. 572 c.p.
contestato nel capo di imputaz.one, a sequitc del decorso del termine per
prescrizione.

2.1. Ali'esito di una meticolosa @ approfondita istruttoria di cui e
datc anal tico conto nella sentenza impucnata, I Tribunale ha ritenuto
provata ™1l di la di ogni ragionevole dubo o” che:

- nel carcere di Asti era stata nstaurata una prassi di
maltrattamenti dei detenuti piu "p-ob.ermatic”;

- due di essi, -e &y, subirono non solo singole vessazioni,
ma ura vera e propria tortura, durata per piu giorni e posta in
essere in modo scientifico e sistemat co,

- -, ol parteciparono cor certezza a tutte o guasi tutte le
vessazioni (fisiche, psicologiche e mateznali).

2.2 Passando alla qualificazicne giuridica, osserva il Tribunale che
<<j fatti n esame potrebbero essere eégevolmente qualificati come
‘tortura >, se I’Italia non avesse omesso di dare attuazione alla
Convenzione delle Nazioni Unite ccotro la tortura del 10 dicembre
1984, our ratificata dal nostro Paese ccn L. 3 novembre 1988, n. 498.

In mancanza di tale fattispecie aelittuosa, il Tribunale ha escluso
che le condotte sopra indicate possanno configurare il reato di cul
all'art. 572 c.p., ritenendo che le stesse Jepbbano essere ricondotte alla
fattispecie di cui all'art. 608 c.p.



3. He impugnato a sentenza, con ricorso immediato per
cassazione, il Pubblico Ministero, | quale chiede I'annullamento della
sentenza, deduce la nullita per inosservarza o erronea applicazione della
legge perale, in relazione alla riqualificazione del fatto in abuso di autorita
contro arrestati o detenut.

4. \ell'interesse di Sugfjijifimd® : difesa ha depositato memoria

con cur eva che l'imputato, conturiace durante il giudizio, non ha
ricevuto rotifica dell'avviso del deposito deil’estratto della sentenza di cui
all'art. 545.3 c.p.p., e deduce, ex art. 606 1 lett. ¢) cod. proc. pen., “una
violazione di legge che, qualora non rilzvata e sanata, potra, sicuramente,
Invalidare la successiva pronuncia di questa Corte”.

Considerato in diritto

L. \'a preliminarmente esaminata la Jeduzione della difesa, secondo
cui la mancata notifica all'imputato del ‘estratto contumaciale preclude la
possibilita di procedere, da parte di questa Corte, alla trattazione del
ricorso proposto dal Pubblico Ministero avverso la declaratoria di estinzione
del reato di cui all'art. 608 c.p., cos. quelificato il fatto originariamente
contestatc come delitto previsto dall'art. 572 ¢ p.

’eccezione € infondata.

Va cartamente riconfermato ii prircipio affermato dalla Sezioni Unite e
invocato 1al difensore ¢i uno degli mputati, secondo cui, ai fini della
deccrrenza del termine dimpugnazione d sentenza centumaciale, la
notificazione all'imputato aell'avviso di deposito con l'estratto di sentenza
non puo essere sostituita da alcun altrc  atto, pur se quest'ultimo ne
contenga tutti gli elementi essenziaii (Cass Sez. U, n. 35402/2003, Rv.
225362).

Cio, tuttavia, non rileva nel presente p-ocedimento, in cui la Corte &
chiarrata 3 decidere sul ricorso presentato dal pubblico ministero, giacché
in nessun modo la decisione su di €350 pud compromettere il diritto
dellimputato a impugnare la sentenza di condanna, quando sara a lui
formalrier te notificata.

Se odersino limpugnazione proposte cdal difensore non preclude il
diritto del'imputato, che non abbia avuito effettiva conoscenza del
provvedimento, a essere restituito nel termine per proporre impugnazione
contro a sentenza contumaciale (v. Coite cost. sent. n. 317 del 2009, cne
ha dichiarato la parziale illegittimita ccstituzionale dell’art. 175, comma 2,
C.p.p.), @ maggior ragione non puo essere preclusiva di tale diritto la
decisione «ull'impugnazione presentata al Fuoblico Ministero.

[Valiro canto, la mancata propos sione del ricorso dellimputato non
puo ccstituire ostacoio alla trattaziore dell'impugnazione ritualmente
presentata dal pubblico ministero.

Se | imputato avesse avuto interesse all'esame congiunto del ricorso

-



dal P.M e del suo (eventuale) ricorsn, nen avrebbe potuto presentare la
sue impugnazione, avendo comungue 3vJto conoscenza, attraverso la
notificazione dell'impugnazione del Fubblico Ministero, dell’esistenza della
sentenza del Tribunale di Ast., emessa ria procedimento penale a suo
carco

2 Passando dunque all’esarme de ricorso, osserva il Collegio che Ia
penetrante critica svolta dal Pubblico Ministero alla conclusione cui e
pervenuto il Tribunale in ordine ala quaificazione del fatto va condivisa,
senza paro che possanc essere accglre |s fichieste di annullamento della
sentenza impugnata.

Questa Corte ha ripetutamerte affermato che anche e pratiche
persecutorie realizzate fuori dello stretto an-bito familizre pPOSsono integrare
It delittc di maltrattamenti all'internc di comunita in cui il rapporto tra
acente € parte offesa assuma natura para-familiare, in quanto caratterizzato
de relaz oni intense ed abituali, da consuetudini di vita tra i soggetti, dalla
soggezicne di una parte nei confronti cell'altra, dalla fiducia riposta dal
soggetto piu debole del rapporto in quello che ricopre la posizione di
supremazia, connotata dall esercizio dr un potere direttivo o disciplinare taie
da rendere ipotizzabile una condizione di s0ggezione, anche solo psicologica
(Cass. n 26594/2009, Rv. 244457. n. 685/2011, Rv. 249186; n.
4310072911, Rv. 251368).

Nel caso in esame si & in presenza di una posizione di supremazia
formale e sostanziale nei confronti el soggetto passivo, con forme e
moda ita tali da assimilarne i caratter: & guelll propri di un rapporto di natura
para-tamriliare.

Come annota lo stesso Tribunale, negli ambienti carcerari si possono
ben marifestare le condotte integranti | reato di cui all'art. 572 c.p.,
giaccheé n essi si realizzano relazion intense e abituali, essendo la
permanenza del detenufto costante e obbligata, e si consolidano
corsuetudini di vita tra soggetti che entrano a contatto con costanza
e cor modalita predeterminate ir u- rapporto per definizione di
soggezicne del detenuto ne: confronti degli  appartenenti
all'Ammi-istrazione penitenziaria.

Da cio discende che la realizzazioe di una pluralita di condotte
violente, vessatorie, umilianti e denisranti da parte di appartenenti alla
polizia penitenziaria ai danni di detenut in ambiente carcerario integra
'elemento materiale del reato di cu all'art. 572 c.p. {il quale contempla
espressamente il caso del maltrattamento 2 persora sottoposta all’autorita
de'l'agen:e o a lui affidata per ragione di vigilanza o custodia), allorquando
le condotte realizzate sono espressione di una rpratica reiterata e
sistematiza.

2.1 1l Tribunale ha pero escluso la sussistenza per mancanza
dell’elemento soggettivo, sebbere - se-ondo pacifica giurisprudenza - ai
fini dela configurabilita del delitto di maltrattamenti sia sufficiente il dolo



gener.co, consistente nella coscierzg o neha volonta di sottoporre la vittima
ad una serie di sofferenze fisiche e mora 1 in modo abituale, instaurando un
sistema di sopraffazioni e di vessazioni che ne avviiiscono la personalita
(Cass. r. 27048/2008, Ry, 240879; n 39927/2005, Ry. 233478; Sez. 6, n,
4G33/2004, Rv. 229514; n. 11476/1€97 . Ry, 209218).

Il Tribunale ha ritento che, "rel caso in esame gli agenti avevano

come fine primario quello di irstaurare un sistema g
sopraffazione e di vessazioni non tartc per svilire la personalita di
e - quanto per punirli e per dare un segnale forte e chiaro a

tutti gli altri detenuti” e ha percio dutitato dell’esistenza dell’elemento
soggettivo del delitto di maltrattamert;.

in conformita alla consoligata giur sprudenza di questa Corte, deve
rtenersi lirrilevanza, ar fini della pJdssstenza cel dolo generico, delle
predette finalita, come ir generale degii scopi o dei moventi o delle
intenziori dell’agente autore delle condotte silecrte (Cass. n. 1067/1991, Rv,

186275: n, 6979/1981, Rv. 1457382, . 39927/2005, Ry, 233478), Va,
pertanto, escluso il dubbio, paventato nella sentenza impugnata, che
riterere |1 reato di maltrattament! nel caso iN esame costituisca una

"operazicne ermeneutica indubbiamente estensiva e dunque in malam
partern verso l'imputato”.

Ha. percio, errato il Tribunale riel ritenere che | comportament;i
descr tti nel capo d'imputazione s a-n ‘esattamente quelli descritti
dall'aert. 608 c.p." concludendo per Virtegrazione di tale reato, sia pur
prescritto e ritenendo che tale nerma si porrebbe in rapporto di specialita
rispetto a l'art. 572 c.p.

2.2. Non puo, PoI, riteners; - come s scstiene nella sentenza
imougnata - che l'art. 608 C.p. sia no"ma speciale rispetto alla fattispecie
di maltrattamenti, in quanto punisce ron solo singoli atteggiament;
Vessatori. ma anche comportamenti fenuti in modo abituale, ancorando
tale ragionamento al fatto che le dizione normativa dell'art. 608 c.p. fa
riferimen:o alla sottoposizione a "misure o rigore” e non gia a singole
condo:te violente.

Il reato di cui alllar. 60& C.p e d carattere istantaneo e se
l'adozione di "misure dj rigore non ccnsentire dalla legge" viene reiterata
sara evertualmente appiicabile I'art. 81 cpyv. cod. pen..

Il delitto istantaneo di “abuso di autorita contro arrestati o detenuti”
(art. 608 c.p.) & speciale rispetto a quello, parimenti istantaneo, di abuso
di mezzi zi correzione o di disciplina ‘art. 571 C.p.), non gia rispetto al
reato di maltrattamenti previsto dal art. 572 c.p., il quale sanziona
comportarenti abituali caratterizzat: dz una serie irndeterminata di atti di
vessazonz e umiliazione che marifestanc Yesistenza di una direzione di
volontd ai cui | singoli episodi rdlingGiur 2, percosse, lesioni etc.), da
valutare Initariamente, costituiscono ‘essressione e in cui il dolo si
configura come volonta comprendente | corrplesso dei fatti e coincidente
con il tine di rendere disagevole in sommc 5raao e per quanto possibile



~€Nosa Ia vita della parte offesa,

Ne Consegue |a Possibiliza gj Loncorso tra || delitto di cyj all'art. 575
“P. e queillo g Cdr alirart pog C-P. (come deg| reatc dj lesion;
Nersonali gravi), in Presenzy dj dlcCertarg Protrazione delle céndotte
FEr un periodg di tempc stanificativo (come dcCaduto gaj danni dej due
cetenuyti € Tstretrr n regime d’isoiamento per piy
giorni) integrando a tutu gJ effetti | connotat; deH'abituah‘te‘a Cche
Ciratterizza i reato di Maitrattament

3. Cio pPremesso, non PUO essere accolta Ia richiesta dj dnnullamentg
de la sentenza, in quanto - secsndo g condivisibife conclusione def
Procuratore generale d'udienzy - 1 ricorso & inammissipi
d’imeresse, €ssendo statg PDiu v olte rdadito dalla giurisprudenza di questa
Corte che l'interesse all'esatra applizazione della legge non & sufficiente 3
€gittimare !'impugnazione da parte de| P.m. quando €gli non abbia la
Possibilita gj conseguire un rsultaro Ltile o favorevole in concreto,

Nel caso in esame, INfatti,  anche il reato gj maltrattamenti e
Rrescritto. E questa Corte ha ritenuto nammissibile per difetto dj interesse i
rcorso per cassazione Proposto gal fubblico ministerg avverso |g sentenza
ai ron luogo 3 Procedere per estirzione (e reato determinata dalia
prescrizione se, ind:pendentemen‘e dzlla Correttezza (i tale decisione, la
Pres:rizione Sia comunque da rntenerg maturata in rlfer'imento al successivo
Sviluapo avuto dal Processo (Cass Sez. 5 n, 43983/2009, Rv, 245100),

In ogni taso, e stata condivisibiimente ritenuta f’inammissibilité, per
difetto gj interesse, del "icorso Fe€r cassazione Proposto dal p.M. avverso una
sentenza di non luogo a Procede-s. £IM2ssg g norma cell'art, 425, comma
terzo coqg. proc. pen., Qualora 3 denunci, gl fine dj Ottenere l'esatta
applicazione della legge. Ia violazione 4, Una ncrma dj diritto Sostanziale ¢
proce;suale, Senza ingicare come da tgle rettificazione POssa derivare per
:';mpugnante un risultato Praticameonte o concretamente favorevoie (Cass.
n. 12722/2009, Rv. 243242). E, rel 71I0rso in £same, non c'e alcun cennp
al Fers<istere gi qualsiasi interesse Gl Pobniico Ministero.

CQM

La Corte dichiara inammissibife il ricorsg.
Foma, 21 maggio 2012

[ COpsiptrere est.  —— ' i{ pres/idenfe
F{ Igpol, Q. [ { - A Cortese - -
“f- \_;‘ N - ) : Ny ";‘\_,’




