COUR EUROPEENNE DES DROITS I)E L’HOMME

Requéte n® 75909/01 - arrét du 10 mai 2012

SUD FONDI ET AUTRES ¢. L’'ITALIE (SATISFACTION EQUITABLE)

Saisine de la Grande Chambre

Le Gouvernement italicn, ayant examiné les actes de la procédure, dlrnandc le renvoi de Paffaire

citée en marge devant la Grande Chambre de la Cour européenne des Il
Iarticle 43, § 1, de la Convention et de I’article 73, § 1 du Réglement,

e e
1.
trois mois visé a ’article 43 de la Convention viendra donc a échéance

2, L’arrét concerne la satisfaction équitable dérivant du constat de

broits de I’Homme au titre de

L’arrét en question a €t€ adopté le 10 mai 2012 et communiqyé le méme jour. Le délai de

e 10 aout 2012 prochain.

b violations des articles 7 et 1

du Protocole n. 1 de la Convention, inhérent la confiscation du tcrrLi: des requérantes (arrét au

principal du 20 janvier 2009). La Chambre a rejeté les exceptions prél

inaires et les arguments du

Gouvernement [talien et a liquidé, 4 ’'unanimité, le montant total de
ordonné & I'Etat défendeur de s’abstenir de demander aux requérante
de démolition des batiments confisques et de donner suite aux de
adressées dans la procédure civile devant le tribunal de Bari.
requérantes, 4 I’occasion de 1'arrét au principal, des dommages morau
ainsi que EUR 90.000 a titre de frais et dépens,

% o %

3. Les remarques du Gouvernement italien se basent sur la criti
cruciaux de ["arrét, qui ne sont conformes ni aux données factuelles
’esprit de la Convention ni a I’interprétation que la Cour elle-méme
paramétres du dommage matériel. On se référe en particulier & ce qui s

L Non-conformité aux données factuelles du différend.

Aux paragraphes 41 et 50 de I’arrét on lit que le Gouvernement aurait
liée a I’existence de procédures en dommages-intéréts pendantes au nj
aurait pris acte de cela, rappelant en outre qu’elle Pavait déja rejetée py

19.000.000 EUR, ainsi que a
le remboursement des frais
des en dommages-intéréts
le avait déja accordé aux
4 la hauteur de EUR 30.000

ue A trois points décisifs et
différend ni 4 la lettre et &
a donné jusqu’a présent aux

fenonce a réitérer ’exception
veau national et que la Cour
hur forclusion dans I’arrét au

principal. Ce passage est touché par un double ordre d’erreurs. Tout
Jamais renoncé a faire valoir les exceplions sur-mentionnées, co
mémoires annexés du Gouverncment datés du 31 janvier et du 20 a
dans ses mémoires, il a fait remarquer que la Cour, dans son
I’exception en tant qu’étrangére a ’objet du litige qui portait unique
de la confiscation du terrain, alors que les procédures nationales, co

abord, Ic Gouvernement n’a
e le démontrent les deux
ril 2011 ; bien au contraire,
t au principal, avait rejeté
nt sur le caractére arbitraire
mencées par les requérantes




aprés le dép6t de la requéte a la Cour et jamais communiquées a|Elle, concernaient plutst la
demande de dommages-intéréts contre les autorités italiennes parce Jqu’elles avaient accordé les
permis de construire sans la diligence requise et de maniére non gonforme a la loi, et étaient
afférentes notamment aux prétentions pour la somme de 40.000.000 EUR, correspondant a la
prétendue somme d’achat des terrains, pour la somme de 12.460.159 pbur couts de construction des
béatiments abattus par la ville de Bari, et enfin pour les sommes de |152.332.517 pour manque 3
gagner et de 25.822.844 pour dommage immatériel (voir, 4 ce propgs, les paragraphes 15/20 de
Parrét qui nous occupe). En d’autre mots, I’arrét au principal concertait la confiscation du terrain
ordonnée par arrét de la Cour de Cassation italienne, tandis que la progédure nationale concernait le
comporternent des autorités italiennes qui avaient accordé les permis d construire sans la diligence
requise et de maniére non conforme 4 la loi, ainsi déterminant des pfétendus dommagces pour les
requérantes qui avaient bati en faisant confiance sur les permis accordds. D’autre part au paragraphe
74 de arrét au principal on lit que : « les requérantes observent qu'elles n'ont jamais eu Uintention
de cacher a la Cour l'existence de ces procédures, dont, par ailleurs,|il était fait mention dans les
articles de presse qu'elles ont envoyés a lu Cour. Tout simplement, Yu que le but des procédures
nationales n'est pas le méme que celui de la procédure a Strasbhurg, elles w'estimaient pas
nécessaire d'envoyer un courrier ad hoc ». Du reste, c’est juste grack 4 cela que la Cour n’a pas
considére le manquement de la partie requérante 4 I'informer comm¢ preuve d’un comportement
incompatible avec le but que poursuit le droit de recours individuel, tellque défini a I’article 34 de la
Convention et n’a pas donc déclaré irrecevable la requéte en tant qu’pbusive selon ses précédents
(voir, ex pluribus, Hadrabova et autres c. République 1chéque, dec. 2%9.07). Ceci dit, il en découle
que les prétentions des requérantes devant la Cour Européenne dank la phase de la satisfaction
équitable (énumeérées aux paragraphes 27 et suivants de Iarrét qui nopis occupe, en particulier aux
paragraphes 35/40) sont aussi bien les mémes de la procédure pendantg au niveau national (et sinon
quel autre serait I’objet de cette procédure 7) que clairement étrangérgs au périmétre des violations
¢tablies dans l’arrét au principal, lequel portait uniquement sur la konfiscation des terrains et,
comme on le verra aussi par la suite, déclarait en toutes lettres ne vogloir s’intéresser aucunement
aux couts de construction des bétiments sur le terrain ¢t au conséfjuent manque a gagner. En
conclusion, contrairement & ce que I’arrét sur la satisfaction équitable sputient, le Gouvernement n’a
jamais renoncé a formuler I’exception liée 4 I'existence de procéfures en dommages-intéréts
pendantes au niveau national, et cela & juste titre étant donné que lef mémes requérantes avaient
reconnu gue le but des procédures nativonales n'est pas le méme que celui de la procédure a
Strasbourg et que, dans sont arrét au principal, la Cour avait rejeté cefte exception en tant que non
connectée avec I’objet du litige dans le fond (portant senlement sur 1§ confiscation). Il en découle
que cette exception est donc bien liée a I'objet du litige sur la atisfaction équitable ou les
prétentions de la partie requérante concernent les couts de constructioh des bitiments sur le terrain
et le manque 4 gagner causé par la non-vente des appartements, faits}jamais pris en considération
dans I’arr€t au principal, ou mieux rejetés en tant qu'étrangers a I’objef du litige. Par conséquent, la
Chambre se trompe aussi lorsque elle affirme avoir déja rejeté I’excepfion dans 1’arrét au principal -
en effet, lesdites prétentions, formulées dans la procédure de satisfactitn équitable, concernaient un
objet différent par rapport a celui de fa procédure du fond et, done, les pxceptions du Gouvernement




défendeur qui, dans cette phase de la satisfaction équitable, devait [faire face 4 une thématique
inédite, étaient bien inhérentes au nouveau objet du litige.

11. Non-conformité 4 la lettre et 4 I’esprit de la Convention : a savoir difformité de 1’arrét sur la

satisfaction équitable par rapport a I’objet et au périmétre établis dans farrét au principal.

Ce qui s’est avéré en I’espece est que 1’arrét sur la satisfaction équitablg, au lieu de suivre Ics
conclusions de I’arrét dans le fond et d’y étre 1ié par un rapport « princfpes appliqués en
I’espéce »/ »conséquences a adopter », porte sur un objet tout & fait différent par rapport a celui
établi dans I’arrét dans le fond. Un examen rapide des deux arréts peut Je démontrer

a) dans I’arrét du fond du 20 janvier 2009 (arrét au principal, of la Chambre avait décidé de
réserver la question de l'application de I'article 41 pour ce qui était du qommage matériel), on lit que
la Chambre, tout en acceptant les conclusions des juridictions nationgles quant a la non-légitimité
du lotissement autotisé (§§ 112-113), ne trouvait pourtant justifiée I'étghdue de la confiscation, étant
donné qu’il aurait amplement suffit de prévoir la démolition des ouvfages incompatibles avec les
dispositions pertinentes et de déclarer sans effet le projet de lotissemefit (§ 140). A la lumiére de ia
teneur littérale incontestable de ces conclusions dans le fond, le Gogvernement a, a juste raison,
interprété 1’arrét au principal dans le sens que la meilleure forme de §éparation au niveau national
consistait dans la révocation de la confiscation incriminée et dans | conséquente restitution du
terrain 4 la partie requérante. Le Gouvernement a, par conséqudnt, entrepris les démarches
nécessaires et a atteint le résultat mentionné (voir a ce propos les paragfaphes 6 et suivants de arrét
sur la satisfaction équitable). En plus, aprés avoir fait calculé, paf le Ministére compétent, le
manque de jouissance du terrain pendant la période de la confiscatiqn, le Gouvernement a offert
aussi la somme de 7.000.000 EUR que la partie requérante n’a pas accqpté.

b) Au lieu de se prononcer sur la question de ’article 41 par un frrét de radiation du rdle aux
termes de Particle 37 §1 b ou ¢ de la Convention (en considération de}la restitution du terrain et de
I’offre de la somme mentionnée), dans 1’arrét sur la satisfaction équitaple la Chambre a, de maniére
inadmissible, élargi le périmétre du litige et y a compris aussi, aigsi que les a acceptées, des
prétentions ictu oculi non connectées avec les conclusions de 1’arrét ay principal. Ainsi, dans 1'arrét
au principal, a propos de la violation de i’article 7, la Chambre obferve que la confiscation du
terrain a €té disposée malgré « selon lu Haute juridiction nationale, Jes prévenus ont commis une
erreur inévitable et excusable dans l'interprétation des normes violégs » (§ 112), et que, de toute
fagon, « il n'appartient pas & la Cour de conclure différemment et, endore moins, de se livrer ¢ des
hypothéses sur les raisons qui ont poussé l'administration communfle de Bari & gérer de telle
maniére une question aussi importante ainsi que sur les motify du ddfaut d'une enquéte efficace &
cet égard de la part du parquet de Bari» (§ 113) mais seulemeht de « reconnaitre que les
conditions d'accessibilité et prévisibilité de la loi, dans les circonstanges spécifiques de la présente
affaire, ne sont pas remplies » (§ 114), ajoutant par la suite, & propos dg la violation de I"article 1 du
Protocole n. 1 « que ['étendue de la confiscation (85% de terrains noy construits), en l'absence de
toute indemnisation, ne se justifie pas par rapport au but annoncé, d savoir mettre en conformité
avec les dispositions d'urbanisme les lots concernés. Il aurail amfplement suffi de prévoir la




démolition des ouvrages incompatibles avec les dispositions pertinentys et de déclarer sans effet le
profet de lotissement ». En d’autres mots la Chambre, dans I'arrét aufprincipal, ne conteste pas la
conclusion de la juridiction nationale sur la non-conformité du lotisseghent a la loi, mais seulement
la conséquence de cette conclusion, a savoir ’étendue de la conﬁscatio[| , concernant les terrains non
construits aussi (méme pas, donc, la confiscation en soi). I en découle] donc, que les prétentions de
la partie requérante, acceptées par la Chambre dans I'arrét sur la satisfaction équitable, n’ont rien a
voir avec les conclusions de la Chambre dans P’arrét au principal : pn se référe notamment aux
prétentions concernant a) la valeur des bétiments confisqués et la suite démolis en tant
qu’abusifs (§56), b} la valeur d’un terrain cédé a la ville de Barifen 1993 qui n’a jamais été
confisqué (§57), et enfin c) la prétendue indisponibilité relative des terfain qui persisterait, malgré la
restitution, vu I’existence d’un parc public (§58). En effet, pour chacuh de ces points il faut relever
que : a) I’arrét au principal n’a jamais affirmé qu’il était injuste de fémolir les batiments et que
donc leur valeur incombait 4 I'Etat. Bien au contraire cet arrét prefd acte de la décision en la
mati¢re de la Cour de Cassation et statue qu’il n'appartient pas & la Cdur de conclure différemment.
En tout cas, il s’agit d’un différend qui est pendant au niveau natiofal et qui donc s’heurte a la
condition d’irrecevabilité établie & 1’article 35 ; b) I'arrét au principal h’a pris en considération que
les terrains confisqués, pas d’autres terrains qui sont donc en dehorsjdu périmétre du litige; ¢) le
parc public €tait la destination donnée au terrain avant la restitutipn, mais nul n’empéche les
requérantes d’utiliser ledit terrain selon leur propres intéréts. D’aut part, comme il ressort du
paragraphe 13 de 1’arrét qui nous occupe, les requérantes ont refudé de prendre possession du
terrain, malgré I’invitation de la municipalité, et par conséquent un t§l attitude ne peut pas certes
étre adossé 4 1'Etat qui a démontré étre prét 4 se conformer aux conclugions de ’arrét au principal.
Or, selon la jurisprudence constante, 1’arrét sur la satisfaction équitabld doit étre une stricte
conséquence de I’arrét dans le fond ; le premier doit se borner a appliqger, sous ’angle financier,

les principes fixés par le deuxiéme. L arrét sur la satisfaction équitablefne peut pas certes porter sur
des autres objets jamais traités, ou mieux rejetés, dans le prononcé du fnd : mais cela est
exactement ce qui s’est avéré en I’espéce,

III.  Non-conformité a Pinterprétation que la Cour elle-méme, fen composition de Grande
Chambre, a donné jusqu’a présent aux paramétres du dommage matéri¢l.
Comme il ressort du paragraphe 54 de I’arrét sur la satisfaction équitdple, la Chambre a appliqué a
cette affaire les paramétres d’indemnisation de la jurisprudence Papamichalopoulos, a savoir valeur
actuelle du terrain 4 la date du prononcé de la Cour et valeur du codit d¢ construction des immeubles
batis sur les terrains. Mais, comme il découle des principes fixés par lajGrande Chambre dans Iartét
Guiso-Gallisay du 22 décembre 2009, ces paramétres trouvent applicgtion (§ 103) lorsque il s'agit
d'un terrain occupé sans aucune base légale (§102) et la restitution du ferrain est niée (§ 101), alors
que, en I’espece, la confiscation du terrain a été disposée par arrét de Jh Cour de Cassation (§ 32 de
I’arrét au principal) et les autorités ont restitué le terrain (§8 6-14 kde I’arrét sur la satisfaction
€quitable) ainsi qu’elles sont en train de traiter la demande des requrantes en dommage-intéréts
contre le ministére des biens culturels, la région des Pouilles et la fille de Bari (§§ 15-20). En
d’autres mots, la mesure avait une base légale (arrét de la Cour de Cagsation) et il y a eu restitution
du terrain dans le but de se conformer 4 arrét au principal. Sin celq est la situation qui du reste
découle de faits pas contestés, pourquoi la Chambre a affirmé le confraire et a décidé d’appliquer




« une méthode de dédommagement qui a un but punitif ou dissuasif a l¥gard de I'Etat défendeur, au
lieu d'une fonction compensatoire pour les requérants » (§ 103 de 1Jprrét Guiso-Gallisay) ? Cela
finit par étre en contradiction avec les principes que la Cour elle-méthe, dans ladite affaire Guiso
Gallisay, a donn€ jusqu’a présent & la compensation pour violation defl’article 1 du Protocole n. 1,
Outre & comporter un dommage grave et injustifié pour |’Etat défendeyr et un avantage injuste pour
les requérantes. En effet, la Cour aurait dQ, au contraire, se baser sur 1§ valeur des terrains 3 la date
de la perte de propriété et ne pas tenir compte du coiit de constructiof des immeubles batis (§ 105

de I’arrét Guiso-Gallisay).

4. Le Gouvernement italien est persuadé que les raisons résuméeg ci-dessus, et notamment les
incohérences logiques de la Chambre se répercutant sur le résultat finhl du jugement, ainsi que les
contradictions de I"arrét avec la jurisprudence bien établie de la Cofr, constituent des questions
graves d’interprétation et d’application de la Convention, ou des questfons graves d’intérét général,
qui justifient le renvoi de I’affaire devant la Grande Chambre,

o ek

Pour ces motifs

le Gouvernement italien demande le renvoi de 1’ affaire devant la Grande Chambre.
ek

Dans cette procédure, le Gouvernement italien sera représenté par son Agent et par son co-Agent.

A
Strasbourg, le B QU do12 Le co-hgent du Gouvernement

©O. | Teo-Agente del Governo
F  (Paola ACCARDO)

.

—




CORTE DI APPELLO DI BARI

CANCELLERIA SEZIONE CIVILE

Risposta a nota prot. N. 94094 DAG del 04.7.2012 (Pos, 1197 DF)

Al

BARI, 17 luglio 2012

MINISTERO DELLA GIUSTIZIA
DIPARTIMENTO PER GLI AFFARI DI GIUSTIZIA

Direzione Generale del Contenzioso e dei Diritti Umani
Via Arenula 70

e pc.

alla

ROMA

RAPPRESENTANZA PERMANENTE D'ITALIA PRESSO

IL CONSIGLIO D’EURQPA

STRASBURGO

Oggetto: Consiglio d'Europa — Corte europea dei diritti dell'vomo. Ricorso n. 75909
SUDFONDI ed altri ¢/ Italia,

In riscontro alla nota di codesta Direzione Generale richiamata in epigrafe, di seguito si
precisa lo stato dei procedimenti di competenza dell’intestato ufficio in cui & parte la

SUDFONDI S.r.L.:

N° R.G. Attori Convenuti STATO DEL PROSSIMA (allegati

PROCEDIMENTO UDIENZA alia malf)

1546/04 | Scarselletti | 1. Banca Intesa | SENTENZA DEFINITIVA C. sentenza
Antonia S.p.A App. Bari n. 774/2010 774/2010,

2. Sudfondi del 6.03.2010, dep. con

S.r.l in 30.06.2010 successive

liquidazione esito: CONFERMA annoltazioni

PARZIALE ...,

ricorso per Cassazione
di Scarselletti, definito
can sentenza n.
9383/2012 pubblicata
08.6.2012

esito: RIGETTQ ..............

stampa defla
ricerca in
"Archivio
Ricorsi civill
Cassazione”™

Corte &i Appello-Piazza De Nicola--70123 BARI-tel 0805298595 fix 0805298228 domenico.maurizio@giustizia.it




398/05 | Paparella 1. Salvatore SENTENZA DEFINITIVA D,
Francesco Matarrese S.p.A. | 106072011 de|
2. Sudfondi S.r.l | 17.11,2011, dep.
28.11.2011 Sentenza
(esito: CONFERMA) 1060/2011
242/06 | Salvatore 1. Comune di
Matarrese Bari ATTESA ESTTO UDIENZA 16.10.2012
5.p.a. 2. Sudfondi CISCUSSIONE COLLEGIALE
5.r.l
1041/06 | Istvan 1. Sudfondi in SENTENZA DEFINITIVA (ricorso per
Immobiliare | liquidazione 17.11.2011 Cassazione di | stampa delfa
S.a.s. di S.r.. dep.{pubblicata) Istvan ricerca in
Buttiglione | 2. Banca Intesa | 28.11.2011 mmobliare} “archivio
& Co. S.p.a. n. 1101/2010 notificato Ricors! _civﬂi
ga I“iC(:)I'l'l une dl asito CONFERMA 05/01/2012) Cassazione
34/08 Bisceglie 1. Intesa ATTESA ESITO UDIENZA DI
Patrizia Sanpaolo S.p.a. | PRECISAZIONE CONCLUSIONI 04.10.2013
2. Sudfondi (ART. 352 c.p.C.)
S.r.l.in
liquidazione
35/08 Bisceglie 1. Intesa ATTESA ESITO UDIENZA DI
Nicola Sanpaocle S.p.a. | PRECISAZIONE CONCLUSION! 04.10,2013
2. Sudfondi (arT. 352 C.P.C.)
S.r.lin
liquidazione

Si rappresenta che il sottoscritto ha ricevuto assicurazione dal personale dell’ Ufficio Presidenza
del Tribunale di Bari che il medesimo provvederd al pid presto per la parte di propria
competenza, anche ¢ in particolare per quanto conceme lo stato delle azioni legali intentate da
MABAR Srl e IEMA Srl. Presso questa Corte di Appello nessun procedimento risulta a nome di
tali societd,

{l direttore amministrativo

Corte di Appefla~Piazza De Nicola-70123 BARI-tel 0305298595 forx 0805298228 domenico. maurizio@giustizia. it






