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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

PRIMA SEZIONE CIVILE

“Composta dagli 11l.mi Sigg.ri Magistraci:

Jott. MARIA GABRIELLA LUCCIQLI -
Jott. MARIA RCSARIA CULTRERA -
Cott. MARIA ROSARIA SAN GICRGIO =
Jotr. CARLC DE CHIARA -
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. MARIA ACIERNO -~
rna pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorsc 25965-2010 proposto da:

20385/ 12

@quQWM&J;

R.G.N. 25865/201

Cron. ,205 S

Rep.
Presidente - u4. ge/i1/2072
Consigliere - PU

Consigliere

consigliere - w0 di dffusione de

presente provvediment
Consigliere - ometers le generalit «

gH altri datl idenfificativi

a noma dellart. 5.

digs. 186/03 in quanto

0 d'ufficio
O arichissta di pare
Qimposto daile tegge

7

PIAZZA CAVOUR, presso la CANCELLERIA CIVILE DELLA f
CORrTZ [B24 CASSAZIONE, rappresentati e difesi . 4%7
(" e e s Cldbiea e ey o
margine dei ricerso;

- ricorrenti -

contro

PROCURA CGENERALE DELLA REPUBRLICAE PRESSO LA CORTE DI



~ intimata -
avversc 11 provvedimento della CORTE D'APPELLO di
FIRENZE, depositato 11 03/08/20100 vv?f-“’}“’ V'/
udita la relazione della causa svolta rella pubblica
udienza delﬂ 08/11/2C012 dal Consigliere Dott. MARIA
ACTERNO;
undite, per 1 ricorrenti, 1'Avvocato U. DE LAUGIER che
ha chiesto l'accoglimente del ricorso;
uditcto 1} P.M., in perscna del Sostituto Procuratore

Generale Dott. COSTANTINC FUCCI che ha concluso per 1l

rigetto del ricorso.w



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
il

accoglimento del ricorso del pubblicoe ministero,
rettificazione

in
Triburale di Pistoia aveva dispecsto la
cdeli‘etto dello stato civile nel quale risultava imposto
alla figlia dei signori - il
“Andrea”, ordinandone la sostituzione con “Giulia
in mode che il nome completce fosse Giulia Andrea
Lropesto

prerome
hanno

Andrea’”,
Avverso tale provvedimento
della minore, deducendo che il ncome
giudice

reclamo 1 c¢enitori
contrariamente a quanto scstenuto dal
Italia, una

“Andrea’,
primo grado, avrebbe assunto, anche in
valenza anche femminile, oltre maschile, con la
seguenza <¢he neéssun impedimento
Irapporre all’imposizione del nome stesso ad una persona
Firenze ha

che
dovuto

sarebbe

3

al
si

con
femminile. La Corte d'Appello di
reclamo affermandc nome
iteliana,

propostce
tradizione culturale

di sesso
il che

una

con la conseguenza che,
future,

modifiche

rigettato
ha nella

“Andrea”
esclusivamente maschile,
salvo

valenza
nella situazicne attuale e
di guesto nome 1in via esclusiva viola
2000, al sensi cel guale
corrispordere al sesso.

ricorso

[

Jrimpesizicne
396 ce

ilrart. 35 del d.p.r.
cme imposto al pambinc deve

tale dgca££8 hanno

Avverso

n.
per

prooosto
affidandeosi a
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e e
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due motivi.



MOTIVI DELLA DECISIONE
Nel primo motivo viene censurata, ai sensi dell’art. 360,
comma primo, n. 5 cod.proc. civ., l’omessa motivazicne
del provvedimento impugnato sctto diversi profili.
In primo luogo viene lamentato che 1l rigettc del reclamo
sia stato fondato esclusivamente sull’origine etimclcgica
e la tradizione culturale formatasi in Italia in ordine
all’elementc onomastico del nome Andrea. In secondo
lucge, viene censurato c¢he non si  sia tenuto conto
dell’intervenuta circclare interpretativa n. 27 del 2007
del Ministerc degli Interni nella gquale, per chiarire la
portata del divieto di assegnare alla prcle nomi non
corrisponcenti al sesso, & stata utilizzata come ipotes:
esplicativa proprio 1" imposizicne del nome Andrea, a
comprova del carattere esclusivamente maschile del nome
usato come esemplc. Questa necessita,. seconac la varte
ricorrerte dimostra, al contrario, che numerose scno
state le 1stanze di guesto tenore a conferma di un nuovo
raturatce sentire ccllettlivo, che si palesa diametralmente
oppostc a gquello posto a fondamento del provvedimento
impugnato. In terzo luogo viene censuratce che si sia
cmessc di motivare in ordire alle deduzioni difersive
relative all’interpretazione ccordinata dell’art. 34,
comma quartc e comma secondo, del citate d.p.r. Il comma

guarto, a tencre del guale 1'Ufficiale di stato civile



chiamato a reglstrare una femmina di nome Andrea deve
informare 1 genitcri della possibilita che da guesta lcro
sceita discenda a loro carico un procedimentc di
rettifica davanti ad un Tribunale su istanza della
competente Procura della Repubblica, ingenera nei
cestinatari dell’avviso un timore reverenziale tale da
procdurre nella magglor parte del casi una desistenza
dall’ilstanza. Il comma secondo, consentendo l’attribuzione
di nomi stranieri ai bambini aventi la cittadinanza
italiara, con espressa possibilitad di estensiorne alle
letrere J, K,Y, X,W, anche con facclta d'impiegare i
segni diacritici propri dell’alfabeto della lingua di
origine del ncme prescelto, introduce un principioc
pregevole e condivisibile perché tiene nel debitc conto
le trasfcrmazioni del contesto linguistico prodottesi nel
tempo cdietrc le spinte delle ingerenze straniere. Il nome
Ardrea, propric in virtu cella valenza assunta in molti
paesl europel, dovrebbe essere ritenuto sessualmente
neutro, secondo la lingua 1taliana, ey conseguentemente
attribuibile anche ad una persona di sessc femminile,
ceme dimostra l'attuale diffusione di questo prencme tra
le donre straniere che vivono nel nostro paese. Peraltro,
11 giludice di seccndo gradec trascura di considerare che
si determinerebbe un’ingiustificata discriminazione a

carico del cittadini italiani anche di nascita, rispetto

N



agli stranieri, naturalizzatl italiani, che Ppoessono
preservare 11 loyc ncme originario,

Nel secondo rotivo viene dedotta 1la violazione e falsa
applicazione dell’art. 35 del d.p.xr. 39¢ del 2000 In
relazione all’art. 3 della Costituzione e 34 del medesimo
decreto. Unea lettura costituziconalmente orientata dedl
predetto articolo 35 dovrebbe condurre alla iegittimita
sell’ imposizione del nome Andrea ad una perscna a:i sesso
ferminile, se non si voglions lgnorare i siqnificativi
campiamentil nel sentire sociale e le nuove tendenze
linguistiche dovute al processo 4’ integrazione in at<o
rel nostro paese. L’art. 34, secondo CcoOmma, consente la
scelta di nomi stranieri mutuati da vocabolari onomasticl

del tutto estranei alla nostra tradizione che resentano

o]

unra formulazione letterale tale da non consentire

ur’ agevole collocazione nel genere maschile © femminile ©

W2

da avere un carattere sessualmente neutro. 11 nome Andrea
& usato al femminile 1in moiti $tati membri dell’Unicne
iSiovaccnia, Inghilterra, Spagna, Germania, Clanda,
Danimarca ed Ungheria), cosi da doverlo annoverare
senz’altro tra gli elementl onomastici di cul al citato
arc. 34. in conclusione, negare il diritto
all’attribuzione del nome Andrea al ferminile significa
vanificare la portata effettiva della norma che

facoltlizza i’ attripuzione di nomi stranieri, con



conseguente insanabile contrasto con il successivo art.
35, La valenza sessuale neutra del nome lo rendce
assimilabile alla maggioranza deil nomi stranieri che
“rordinamento dellio stato civile autorizza ad assegnare.
Ne cornsegue che 1’unica lettura corretta e
costituzionalmente orientata degli art. 34 e 35 induce a
riterere legittima 1’imposizione del nome Andrea a una
persona di sesso femminile, anche perché assimilabile ai
nomi stranieri ex art. 34.

I due motivi di ricerso poOssono  essere tratzati
congiuntamente in gquanto intrinsecamente connessi.

"1 diritto al nome costituisce una componente essenziale
42i diritzi fondamentall della persona umana perché
rappresenta un elemento costitutivo dell’ identita
individuale, consentendo un’ identificazione immediata e
riconoscibilie del soggetto che lo porta, da ritenersi un
sttributo necessario ed ineludibile per 1o sviluppc
soggettivo e relazionale della personalita (art. 2 Cost.
=rc. & CEDU, art. 7 Carta dei diritti fondamentall
dell’Unione Europea). Il diritto alla scelta del nome

(inteso come comprensive del prencme e del cognome;,

diversamente dagli altri diritti fondamentall,
caratterizzatil dal minimo comur.e denominatore
dell’avtodeterminazione, non viene esercitato dal

scggetto cui il nome & imposto al momento della rascita o



nella sua immediatezza, ma dal genitore o dai genitori
~he lc riconoscono. In rurti gli ordinamenti si pone,
conseguantements, il problemay di un adeguatoc
hilanciamento del diritto dei geritori alla sceita del
nome secondo preferenze, modellis o tracizionl
costituentl 1l bagaglic culturale familiare di
riferimento, ed 1l rispetto della dignita personale che
costituisce il criterio conformativo immanente ad ogni

diricto fondamentale dell’ individuo.

[N

Proprio in virtd della primaria rilevanza dell’elemento
distintivo costituito dal nome nel catalogo dei diritti
fondementali della persona umana, esso & oggecto di
orotezione nei piu significativi strumenti internazicnall
convenziorali del diritti della persona, oltre ad essere
costituzionalmente garantito atlraverso ttart. 2 e,
attraverso un’interpretazione sistematica e coordinata
della norma, anche dall’art. 29 Cost. L’art. 24 del Patto
internazionale sui diritei civili e politici. del
16/12/1966, entratc in vigore il 23/3/1976,prescrive che
tutti 1 bpampini debbanc portare un nome, mentre la
Convenzione di New York sui diritti del fanciullo del
50/.1,/1989, ratificata con la 1. 25/7/1991 n. 176, con
gli artt. 7 ed 8 impegna gli Stati membrl rispettare i:
diritco del fanciullo a preservare la propria identita,

@i compreso 1l suc nome, senzd ingerenze illegali. Gia




4a1l'esame delle fonti convenzionall scpra evidenziate,
costituenti parte integrante dello statutc costituzicnale
dei diritti umani della persona, ormai non  pil
dec.inabile soltanto alla luce del sistema costituzionale
interno dei singolil ordiramenti (S.U. n. 19383 del 20C9%),
emerge la dimensione relazionale del diritto, in guanto
strumento di collegamento con il gruppo familiare od 11
singolo genitore cui spetta concretamente la sceita. Ii
riconoescimento di questa peculiarita, in stretta
connessione con la funzione di definizione dell’identita
cersonale, ha determinato nella giurisprudenza della
Corte Burcpea deil diritti umanis 17 inclusione del dirictto
2l nome nell’alveo del diritto alla vita privatae €
familiare (art. 8 CEDUY . Pur in mancanza di un’espressa
previsione, contenuta nella Convenzione {al pari del.a
Costituzione e della Carta dei diritt: fondamentali
dell’Unione Europea), la Corte Fdu ha riconosciuto cnhe 1l

nome ed 1l prenome SOnRO “strumenti d’identificazione

‘g
®

rsorale e di collegamento alla famiglia” [(Sentenza
22/2/19%4 n. 16213/90 caso Burghartz contro Svizzera). La
scelta del prencme rientra nella sfera della vita rivata

dei genitori (Sentenza 24/10/96 n. 225300/93 caso Guillot

(8]

~prTro Francia e sentenza £/9/97 =n. 10163735 Salonen
contre Finlandia). La Corte, peraltro, nelle medesime

pronunce, non ritiene che tale diritto conferisca ai



genitori una liberta assc.uta di scelta del nome e ae.
prenome, riconoscendo un 1interesse pubblico = socia.e
alla regolamentazione del suo uso che puo realizzarsi
mediante il rifiuto delle Autorita nazionalli a consentire
1’ imposizione di nomi “inusitati”. La sfera della vita
privata del genitori incontra i1 limite della tutels
della dignita del minore. Tl bilanciamento d’ interessi
tra 1l diritto allae non ingerenza nelle scelte personail
= familiari e 1l'intervento delle autorita nazionali del
singoli SEatix deve avvenire mediante 1'assunzicone del
criterio della proporzionalité e della adeguatezza
rigpetto al fine (i1l diritte del minore a non subire
conseguenze negative nella sfera della dignita personale
a causa dl un nome inusitato! che s’intende realizzare.

Mella pill recente sentenza Johansoon contro Finlandia (n.

10163/02 del 6/9/2007), la Corte EDU, in applicazicne cel
principl sopraespcosti, na ravvisato la violazicne
deil’art. 8 nel rifiutc delle autorita finlandesi

4’ imporre un nome sclo perché ncon di origine finlandese.
Tl rmeome scelte, in guantao non eccentrico né ridicolo, non
pone, seccndo la Corte, il problema della ~utela degli

interessi del minore, con la conseguenza che il rifiuto

integra un’illegittima ingerenza nella sfera della vita1ﬁﬁmﬁxb

familiare di esso e dei svol genitoril. Peraltre, il

cambiamernto del prenome O del cognecme da parte delle
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autorita nazionall determina di per sé un’illegittima
ingerenza, dovendo l"intervento statuale, gquando
glustificato dalla lesicne della dignitad del minore,
setto 1l profilo dell’identita personale, limitarsi al
rifiuto.

Il gquadro ncrmative interno che regola 1l'ambito della
scelta del genitori nell’imposizione del prenome al
proprio figlio mincre deve, conseguentemente, essere
interpretato alla luce della qualificazione dei dirittc
al nome come diritto fondamentale della persona umana e
del.’inclusione da parte della giurisprudenza EDU, della
sua tutela, nell’ambito del diritto alla vita privata e
familiare. Gli artt., 34 e 35 del d.p.r. n. 396 del 2000
Cettano una disciplina del diritteo alla scelta del nome
del tutto <coerente con 1l’accertata collocazione ed

e

™

zZa del diritto. L’ intervento correttivo

s

amp

o3

ell’autorita statuale & correlato esclusivamente alla

v

tutela effettiva della dignitd personale, in quan:to
direttamente e continuativamente condizionata
dail’elemento dell’identita perscnale costituizo dal
neme. L7art. 34 vieta 1'impcsizione di nomi ridicoll o
vergoegnosi, del tutto ccerentemente con il limite della
Corte EDU dei nomi “inusitati”. L’art. 35, introduce un

2lteriore limite all’esercizio della scelta, costituito

Hh

dalla corrispondenza del nome al sessc, al ine di



escludere che un prefilo d’indubblo rilievo della propria

-
(o
(]
-

.-ita come 1l generc possa essere posto in dubbic ¢
ingenerare ambiguita incidentl sul rispetto della dignita
personale.

in guesta cornicelche delimita i confini della liberta ci
scelta del nome, 1l legislatore, nell’art. 34, secondo
comma, riconosce i1 diritto di imporre ai minori,
cittadinri italiani, nomi stranieri “ espressi 1in letters
dell’alfabeto italiano, con la estensione alle lettere
J,K.X,¥,W, e, dove possibile anche con 1 segni diacritici
propri dell’alfabeto della lingua di origine del nome”.
Da guesta previsicone riemerge la duplice dimensione,
individuale e relazionale, della funzione identificativa

-

e (distintiva del nome, attraverso 1l riconoscimentce

3 b}

dell’ importanza, nella definizione deli’identita

b=

4

rersonaie, del colliegamentc con 1l proprio  nucieo
familiare e 11 bagaglio culturale, nazionale e geografico
~he lo determinano. Il legislatore italianc, anche 1in
considerazione del crescente fenomenoc di ccntaminazione
ed integrazione di culture, determinato dalla 1libera
circolazione nei paesi UE e dall’intensita del fenomenc
migratoric, ha escluso di poter limitare il dirizto alla

scel:z

o

del nome mediante parametri di natura

3

nazionalistica, peraitro censurati dalla Corte EDRU, ed ha

s

apertc la possibilita di scelta a tutti i nomi di crigine



straniera, salvi 1 limiti, strumentali al rispetto della

dignita personale, costituiti dai divieti contenuti nel

s
€«

primo comma dell’art. 34 e nell’art. 35. Pertanto, alla
luce della letrura coordinata delle due disposizionl
scpra citate, risulta ageveole la scluzione del quesiti
posti dai due motivi del ricorso. Il ncme Andrea, in
numerosi contestl nazionali stranieri europei
{(Slovacchia, Inghilterra, Spagna, Germania, Clarda,
Canimarca ed Ungheria) ed extraeuropel (in particclare
gli Sta:i Uniti) ha una valenza biunivoca, potendo essere
indifferentemente utilizzato per soggetti ferminili e
maschili. Anche nel nostro paese non & infrequente
imbattersi in persone di sesso femminile, di nazicnalita
o provenienza estera, che zbbianc qguesto prenome. I1
orovvedimento impugnato, ritenendo riferibile 11 prenome
“Andrea”y, esclusivamente ad una persona d:i sSesso
maschile, ha, invece, collocato la wvalutazione della
legittimita della scelta cperata dai ricorrentia.
esclusivamente nel solco della tradizicne italiana, senza
tenere conto dell’attuale incidenza di fattori
d’interferenza, provenienti da culture straniere, cul
viene <riccnosciuta diretta dignita e tutela dall

disciplina normativa italiana, medilante il citato art. 34
secondo comma, favorita, nella specie, dalla formulazione

letterale del nome stesso. In gquesta accezicne rigidamente

-
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nazionalistica, 11 prencme “Andrea” & stato anche

N2
~1

considerato nella circolare esplicativa n. del
1/6/2007 del Ministero degli Interni, ma,., deve essere
precisato, che tale atto non ha efficacia norma:iva{ma
esciusivamente esemplificativa, non determinando alcung
vincolo in sede di accertamento giurisdizicnale.

Pertanto, la natura sessualmente neutra del nome Andrea,
nella maggior parte del paesi europel, nonché in moliti
paesi extraeurcpei, tra i1 gquali gli Stati Uniti, per
limitarsi ad un ambiente cuiturale non privo dinfluenze
rel nestro paese, unita al riconoscimento del diritto
d’ imporre un nome di provenienza straniera al proprio
figlio minore nei limiti del rispetto della dignita
perscnale, cosl come definita nell’art. 34{primo comma, €
35 d.p.x. n. 396 del 2000, non pudo che condurre ad una
soluzione opposta a quella fornita dalla sentenza di
secondo grado. Il nome Andrea, anche per la sua
peculiarita lessicale, non pud definirsi né ridicolo né
vergognosc se atbiribuite ad una persona di Sesso
ferminile, né potenzialmente produttivo di un’ambiguita
nel riconoscimento del genere della persona cul sia statc
impesto, non essendo piu riconduciblle, in un contesto
culturale ormai non piu rigidamente nazionalistico,

escilusivamente al genere maschile. La ratio del divieto

di attribuire un nome non corrispondente al sesso del




minore, & sempre guella fondata sul massimo rispetto
della dignitéa perscnale. Un segno distinzivo cosi
i1levante come 1l nome non pud avere un contenuto di
evidente confusione su un carattere, gquale 1l genere, di
primarico rilievo. Ma, quando la caratterizzazione di
genere, come nel caso del ncme Andrea, ha persc la sua
valenza distintiva esclusiva a causa dell’uso
incdifferenziato per entrambi 1 generi, 1in molti paesi
stranieri, del nome in guesticne, la scelta deil genitori,
alla luce dell’art. 34,6 secondo comma, ¢ del tutto
legittima perché non determina alcuno sconfinamento nella

lesione della dignita personale.

Il ricorsc deve, in conclusicone, essere accolto.

i
i»J

provvedimentc della Corte d’Appelic di Firenze deve
essere cassatoe e, non essendo necessari  ulteriori
accertamentli di fatto, la causa pud esscre declisa nel
merito ai sensi deil'art. 384, secondo comra,
cod.proc.clv. Ne consegue il rigetto del ricorso proposto
dal pubblico ministero avversc 1l’imposizione del prenome
“Andrea” alla figlia mincore deil ricorrenti e la
cancel_.azione della rettifica cell’attc dello stato
civile disposta all’esito del giudizio di primo grado con
la quale 1l prencme della mincre €& stato scostitulto con
“Giuliza Andrea”. Non vi e lucgo ad unra statulizione sulle

spese 1n raglione della qualita delia parte soccombente.

~—_ >

_—X



M.

2§
| @)

.a Corte,
scceoglle ilL riccorso. CZassa 11 provvedimento impugrato @

decidendo nel merite, rigerta 11 ricorso del pubb_ico
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ispererco .a canceilazicne della rettiiica

del.’attec dello state civile con lz gquale 1l prerorc
“Andrea” della figlia mirore cel ricorrent:

Andrea”. Nulla pexr le spese, TR A R ]
[ N Y R (TP SR TARYPN] p%
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Cosi  deciso nel:ia camera di cornsiclio del ciorno
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