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Cron. é}%
Dott. Maria Gabriella LUCCIOLI - Presidente _j«{
Rep.
Dott. Carlo PICCININNI - Consigliere drp/,
Dott. Pietro CAMPANILE - Cons. Rel. Reg.G.16464/2009

Dott. Maria Rosaria SAN GICRGIO- Consigliere Cd. 16.10.2012

Dott. Antonio Pietro LAMCRGESE - Consigliere
ha pronunciato la seguente:
SENTENZHA

sul ricorso proposto da:

elettivamente domiciliato in Roma, <CoOrso Véttorio
Emanuele II, n. 18,
rappresentato e difeso dagli avv.ti

, giusta procura

speciale autenticata in data 26 giugno 2009 dal

((FT

rpZolya




;icorrente
contro
elettivamente domiciliata in Roma, .-.
che
la rappresenta e difende, unitamente all’avv.
giusta procura speclale in cal-
ce al controricerso.
controricorrente
avverso la sentenza della Corte di appello di ¥Fi-
renze, n. 368, depositata in data 13 mad@@y 2009;
sentita la relaziohe svolta all’udienza pubblica
del 16 ottobre 2012 dal consigliere dott. Pietro
Campanile;
sentito per il ricorrente N
sentito per la congroricorrente i
udite le richieste del Procuratcre Generale, in
persona del sostituto dott. Costantino Fuceci, il
quale ha concluso per il rigetto del ricorso.
Svolgimento del processo
1 - 1 proponeva opposizione avverso il
decreto emesso dal Presidente della Corte di appel-
lo di Firenze in data 25 giugno 2008, con il quale,
in accoglimento del ricorso proposto da

veniva dichiarata 1l’esecutivita in Italia




dell’atto pubblico, rogate dal notaio di
Francoforte sul Meno e munito di clausola esecuti-
va, avente ad oggetto 1l riconoscimento di un debi-

te in faveore di del gquale la ri-
corrente era erede.

1.1 - L’cpposizione si fondava, essenzialmente,
sulla carenza di interesse ad agire della

e sul difetto di esecutivita del predetto titolo
straniero.

Quanto al primo aspetto, veniva eccepitoc che - in-
serendosi la vicenda in esame in un pil ampio con-
testo, caratterizzato da una pluralita di azioni
giudiziarie di varia natura - 1l versamento di una
cauzione nell’ambito di una procedura pendente da-
vanti all’autoritd giudiziaria tedesca a garanzia
del credito fondato sul medesimo atto pubblice, a-
vrebbe privato la , plenamente in grado di
soddisfare 1/intero credito, di un apprezzabile in-
teresse ad ottenere in Italia la dichilarazione di
esecutivita.

Sottc altro profilc si deduceva che, in forza della
sospensione dell’efficacia esecutiva del titclo or-
dinata dal Tribunale di Hanau all’esitc dellz pre-

stazione della suddetta cauzione, non poteva rico-

noscersi in Italia, ail sensi dell’art. 357 del reqg,




CE n. 44 del 2001, quellfefficacia esecutiva di cui
17atto era state privato nel paese di origine.
1.2 - Instauratecsi 11 contraddittorio, la
c contestava la fondatezza dell’opposizione,
chiédendone il rigetto.
1.3 - La corte di appellc di Firenze, con la sen-
tenza indicata in epigrafe, ha rigettato
lfopposizione, rilevande, in primc lucgo, che la
sospensione della procedura esecutiva disposta dal
tribunale di Hanau ha efficacla limitata alla giu-
risdizione tedesca, posto che, ai sensi dell’art.
22, n. 5 del Reg. n. 44/2001, in materia di esecu-
zione, 1 giudici dello State membro in cui ha luogo
1"esecuzione hannc competenza esclusiva. Ha quindi
escluso, da un lato, che la sospensione
dell’esecuzione pendente in Germania comportasse la
caducazione dell’efficacia esecutiva, e,
dall’altro, che fosse venuto meno 1l’interesse dalla
a ottenere la declaratoria di esecutivita
) in__Italia dell’atto pubblico in questiocne, allo
'scépé di soddisfare il propric credito su beni esi-
stenti nel Paese.
1.4 - Per la cassazione di tale decisione il

propone ricorso, affidato a tre motivi, illu-




strato da memoria, cul la resiste Con
controricorsc, parimenti illustrato da memoria.
Motivi della decisione
2 - In via preliminare deve constatgsi
17irricevibilitd dei documenti allegati al ricorso
e alla memoria prodotta dal ricorrente ai sensi
dell’art. 2378 c¢.p.c., esulanti dagll atti proces-
suali di questo giudizic di legittimita.
3 - Con il primo motivo, formulandosi idoneo quesi-
to di diritto, si deduce violazione dell’art. 112
c.p.c., per aver la corte territoriazle omesso di
pronunciare sul punto inerente al difettc di remesie
Weandeme della eccepito in relazicne
all’avvenuta prestazicne di cauzione a garanzia
dell’intero credito.
4 - Con il secondo motivo, in un certo senso subor-
dinate al primo, si deduce - sempre formulandesi
idoneo quesito - violazione dell’art. 100 c.p.c.,
nonché vizio motivazicnale, per non aver la Corte
fiorentina considerato che, con la prestazione di
cauzione nel procedimento pendente in Germania, la
Petrocchi risulterebbe priva di un apprezzabile in-

teresse ad agire in Italia.

5 — Con 1! terzo motive sl denuncia viclazicne ¢

falsa applicazione del Regolamento CE n. 44 del
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2001 in relazicne al par. 769 del codice di proce-
dura civile tedesco, nonché omessa, insufficlente e
contraddittoria motivazione circa un fatto contro-
verso e decisivo per 1l giudizio @ la sentenza im-
pugnata avrebbe errconeamente ritenuto che il prov=-
vedimentec di sospensicne adottato dal Tribunale di
Hanau riguardasse il procedimento esecutivo, e non
l'efficacia esecutiva del titolo,

Vengono in proposito formulati 1 seguenti quesiti
di diritto:

“Voglia la Suprema Corte di Cassazione chiarire e
stabilire

- che 1 p:ovvedimenti giurisdizionall dello Stato
dforigine nel guale & stato formato il titelo da
dichiarare  esecutivo  In Ttalia {accompagnati
dall’effettiva prestazione di cauzione che fosse
aventualmente imposta dagli stessi) che hanno come
effette di interdire gualsiasi misﬁfé“esé;utiﬁa e
di rendere illegittime gquelle eventualmente poste
in essere {come 1 provvedimenti di sospensiocne) in-
cidono direttamente sulla forza esecutiva del detto
titolo;,

- che conseguentemente 1 detti provvedimenti giuri-
sdizionali non rientranc nel campo di applicazicne

dell’art. 22 Reg. CE 44/2001, nel senso che essi




hanno efficacia sopranazionale e, in gquanto deci-
sioni rientranti nella definizione di cui all’art.
32 Reg. CE 44/2001, essi godono del riconoscimento
automatice di cui all’art. 33 Reg. CE 44/2001;
- che quindi i predetti provvedimenti giurisdizio-
nali possono essere invocati ail sensi e per gli ef-
fettl di cui agli artt. 38 e:.57 Rg. CE 44/2001
nell’?ﬁbito del procedimento di cpposizicne al de-
creto di exquatur per far valere i1 difetto del ca-
rattere di esecutivita del titolo:
- che tall provvedimenti possono essere Iinvecati
per la prima volta anche nel giudizio di cassazione
se emanatli successivamente al depositeo della sen-
tenza della corte di appello”.
€ — Il primo motivo & infondato,
La corte territoriale, dopo aver rilevatec che
1’ opposizione del ara fondata, fra 1'altro,
sul preovvedimento di sospensione, all’esitc di pre-
stazicone di cauzione, emesso dal Tribunale di Ha-
nau, ha rilevatc che "“1’interesse ad agire dellsa
r gPET far valere in Italia (dove pendono i
crediti che essa intende aggredire) 1’efficacia e-
secutiva del ridetto rogito, non & dunque certamen-
te venutc meno per il fatto che i1 giudice tedesco

nen proceda, attualmente, nell’esecuzione forzata




sui beni del debitore che si trovino in quel di-
verso Stato membro”. Pur essendo la motivazione piu
complessa rispetto al profilo sul quale l'eccezione
era stata formulata, appare evidente che la que-
sticne dellz dedotta carenza di ihtéreése sia stata
espressamente esaminata, sia pure nell’ambitc di un
contesto pil ampioc, che, a ben vedere, attinge an-
che profili di qualificazione giuridica, che, non
essendo stati per altro introdotti nuovi elementi
di fatto, non comportano violazione del principic
contenuto nell’art. 112 c.p.c..

Decisivo rilievo assume, in ogni caso, la valuta-
zione implicita della guestione, di certo asscrbita
dal rigetto dell’opposizione. Scccorre in proposito
1]l principic seconde cui l’omesga prdnuhcia, guale
vizio della sentenza, pud essere utilmente prospet-
tata solc con riguardo alla mancanza di una deci-
sione da parte del giudice in ordine ad una domanda
che, ritualmente e incondizionatamente proposta,
richiede una pronuncia di accoglimento o di riget-
to; tale vizio, pertante, deve esser escluso in re-
lazione ad una questicone esplicitamente o anche so-
l¢ implicitamente assorbita in altre statuizioni
della sentenza (Cass., 19 marzo 2004, n. 5562;

Cass., 19 maggio 2006, n. 11756}.




7 - La decisicne impugnata si sottrae anche alle
critiche contenute nel secondc motivo di ricorso,
in quanto, pur dovendosi convenire sulla necessita
di un concretc interesse, ai fini della domanda di
exequatur, al ricorso all’ eproglinzione forzata
.{per un caso analoge, cfr. Cass., 1° agosto 2007,
n. 16991}, non pud escludersi 1’'interesse ad agire
in via esecutiva, aggredendo, con‘il limite, che
qui non rileva, della congruita dei mezzi di esecu-
zione, una pluralitd di beni, al! fine di ottenere
plu sollecitamente la soddisfazione del credito
vantato (Cass., 6 maggic 2006, n. 11360; Cass., 21
aprile 2003, n. 3427). Se quindiﬁf diritto di agire
in esecuzione forzata non si esaurisce che con la
piena soddisfazione del credito portato dal titolo
esscutivo (Cass., 18 settembre 2008, n. 23847}, non
pud seriamente sostenersi che il relativo interesse
sia venuto meno per il sol fatto che in altra pro-
cedura esecutiva, ai fini della sospensione, sia
stata versata una cauzicne, essendo evidente che in
tal modo 1l credito vantato non ha ancora avuto
piena soddisfazione.

8 - L& questioné inerenté alla, natura esecutiva
dell’atto pubblico scno state adeguatamente risolte

dalla corte territoriale, ragion per cui deve ri-




spondersi negativamente al quesito proposto con il
terzo motivo.

Vengono in consliderazione due profili.

In primo luocge deve ritenersi che il controllo ri-
chiesto ai fini della dichiarazione di efficacia in
Ttalia dell’atto pubblico, munite di formula esecu-
tiva (nella specie rilasciata dal neotaic

di Franccforte sul Meno in data 29 febbraio 2008)
debba essere limitato, al di 1la della verifica del-
la non contrarietda all’ordine pubblico, non rile-
vante nel caso in esame, agli aspetti di natura
formale, in sinftonia con il regime di semplifica-
zione che connota il Regolamento n.44 del 2001.
Tale controllo non pud estendersi agli aspetti di
natura eétrinseca, successivi al rilascio della
formula esecutiva, eventualmente deducibili nel
pProcesso esecutivo successivamente instaurato
(cfr., in materia di provvedimenti giurisdizionali,
Corte di Giustizia Europea,; 29 aprile 1999, n. 267,
Coursier c. Fortis Bank SA): B

Deve per altro osservarsi che la tesi del ricorren-
te secondo cul 11 provvedimento di sospensione e-
messc dal Tribunale di Hanau riguarderebbe non il
procedimento esecutivo, come per altro si desume -

come riconosce la stessa difesa del - dal te-

10
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nore letterale del provvedimentd medesimo,y Zontra-
sta anche con il riparto di competenze stabilite,
in materia di esecuzione, dall’art. 22 del citato
Regolamento n. 44 del 2001, in guantc comporta una
inammissibile efficacia in Italia di un provvedi-~
mentc rilasciato nell’ambitc di un processo svolto-
si nel Paese d’origine, la cui efficacia, sulla ba-
se della norma testé richiamata, non pud estendersi
in altri Stati membri, senza intaccare quella zri-
serva di competenza riservata, in materia di esecu-
zione (alle quale va ricondotto il provvedimento
invocato: Corte di Giustizia Europea, 4 luglio
1985, AS Autoteile e Mahlé),all’autorité giudizia-
ria dellec Stato in cui ha luogo 1l’esecuzione.

9 -~ Al rigetto del ricorso consegue la condanna del
ricorrente al pagamento delle spese processuali,
che si liquidano, come in dispositivo,ai sensi del
D.M. n. 140 del 2012 (Cass. Sez. Un. 12 ottcbre
2012, n. 17405,

P.oQ. M,

Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pa-
gamento delle spese relative al presente giudizio
di legittimita, liquidate in € 7.200,00, di cui €

7.000,00 per compensi, oltre accessori di legge.
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Cosl deciso in Roma, nellia camera di consiglio del-

la prima sezione civile, il 16 ottchre 2012.
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