REPUBRLTICA ITALIANR A .
Sentenza straniera.
Delibazione Debito
IN NOME DEL POPQOLO ITALIANO derivante da mutuc
contratto inlcasino.
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ordine pubbiice.
SEZIONE PRIMA CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. Maria Gabriella LUCCIOLI - Presidente Cron./uég
Dott. Carlo PICCININNI - Consigliere Rep. R
Dott. Pletro CAMPANILE -

Cons. Rel. oy G.13660/2009
Dott. Maria Rosaria  SAN GIORGIO- Censigliere pygq, 16.10.2012

Dott. Antonio Pietro LAMORGESE - Consigliere
ha pronunciato la seguente:
SENTEUNZA

sul ricorso proposto da:
PARADISE ENTERPRISE LTD
elettivamente domiciliata in Roma, via A. Riboty,
n. 28, nello studio dell’avv. Domenico Paveoni, che
la rappresenta e difende unitamente all’avv. Luigl
Belvederi, giusta procura specilale autenticata in

data 9 gennaio 2009 e munita di Apostilla 11 suc-
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cessivo 15 gennaio 2009;
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ricorrente
contro

FRANZI’' STEFANO
elettivamente domiciliate in Roma, via Regina Mar-
gherita, n. 157, nellc studio dell’avv. Maria Cri-
stina-Marcucci, che lo rappresenta e difende glusta
procura speciale a margine del controricorso.

controricorrente
nonché sul ricorso incidentale

proposto da

FRANZI’' STEFANO
come scopra rappresentato

ricorrente incidentale

contro

PARADISE ENTERPRISE LTD

intimata
avverso la sentenza della Corte di appello di Roma,
n. 1965, depositata in data 1& maggic 2008;
sentita la relazione sveolta ali’udienza pubblica
del 16 ottobre 2012 dal consigliere dott. Pietro
Campanile; ?\ﬁ
sentito per la ricorrente principale 1'avv. Pavoni; v

sentito per il Franzi 1'avv. Marcucci;



udite le richieste del Procuratore Generale, 1in
persona del sostitute dott. Costantino Fucci, 11
quale ha concluso per il rigetto dei ricorsi.
Svolgimento del processo

1 - La Paradise Enterprise Ltd, con sede in Nassau,
Bahamas (d’ocra 1in avanti, per brevita, Paradise)s
chiedeva, con ricorso depesitatc in data 12 settem-
bre 2006, <che la Corte di appellc di Roma dichia-
rasse 1’efficacia, ai sensi degli artt. 64 e 67
della 1. 1. 218 del 1995, della sentenza emessa 1in
data 5 marzo 2004 dalla Corte Suprema del Commonwe-
alth delle Bahamas nel confronti di Franzli Stefano,
con la quale costul era stato condannato al paga-
mento della somma di 50.000 dollari delle Bahamas,
per aver ottenuto, sottoscrivendo le relative rico-
gnizioni di debito, un fido di pari importo dalla
direzione del casind delle Bahamas, allo scopo di
ottenere delle fiches da utilizzare per partecipare
al gioco d’azzardo, ivi considerato legale.

1.1 - Si costituiva 11 convenuto, eccependo
1"insussistenza deil presupposti per la delibazione,
e sostenendo, in particolare, che gli effetti di
tale pronuncia eranc contrari all’ordine pubblico

italiano.



1.2 - La corte di appello adita, con la sentenza
indicata in epigrafe, accogliende la fondamentale
eccezione del convenuto, affermava che la domanda
non poteva essere accolta, essendo gli effetti del-
la delibazione contrari all’ordine pubblico ita-
liano. Il debito fatto valere dalla Paradise deri-
vava, come era pacifico fra le parti, dal gioco
drazzardo, che nel nostro ordinamento & vietato,
tanto che 1l suo esercizio e la stessa partecipa-
zione ad esso sono vietati ai sensi degli artt. 718
e 720 c¢.p., € che non & ammessa azione, ail sensi
dell’art. 1933 c.c., per il relativo pagamento.
Veniva altresi richiamato 1l principic affermato
daz questa Suprema Corte con la decisione n. 4209
del 1992, secondo cui la previsione di cui all’art.
1933 c.c. & estensibile ai contrattl collegati al
gioco, come 1 mutui, le dazioni di danaro o di fi-
ches, quando concorre un diretto interesse del mu-
tuante a favorire la partecipazione al giloco del
mutuatario: in propesito si affermava che 1l mutuo
concesso al Franzli era funzionalmente connesso
all’attuazione del giucco d’azzardo.

Si aggiungeva, con riferimento alla denegatio ac-
tionis di cui allfart. 1933 c.c., che il richiamo a

tale disposizione da parte della ricorrente era
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furviante, tanto pil che nel caso di specie si
trattava proprio di una domanda di pagamento fonda-
ta su un mutuo correlato al gicco d'azzardo.
1.2 - Per la cassaziocne di tale decisicne la Para-
dise ha proposto ricorso affidato a due motivi, 1l-
lustrati da memoria.
Il Franzi resiste con controricerso, proponendo a
sua volta ricorso incidentale condizionato.

Motivi della decisione
2 - Con il primo metivo del ricorso principale si
deduce violazicne e falsa applicazione dell’art.
64, lett. g), della 1. 31 maggio 1995, n. 218: la
corte di appello avrebbe preso i-n considerazione
una nozione di “ordine pubblico” non corrispondente
ai principi generall del nostro ordinamento e, sS0-
prattutto, all’ordine pubblice internazionale, 1l
cui piu ristretto contenuto, quando il rappoerto e
regolato da una legge straniera, assume significa-
tivo rilievo.
Sotto i1l primo profilo vengono menzionate le norme,
ancorché speciali, che disciplinano varie lotterie,
ovvero prevedono 1fistituzione, nel territorioc na-
zionale, di determinati €asind, come guelli di Ve-
nezia, San Remo e Campione d’Italia. $1 agglunge

che la glurisprudenza piu recente, analizzando la




legislazione italiana alla luce del principi comu-
nitari, ne ha ribadito la compatibilitéa, ponendo in
evidenza non tanto lo scopo di limitare la propen-
sicne al gioco dei cittadini fcontraddetta da una
serie di provvedimenti intesi piuttosto a favorirne
1’ espansione}, guantce quelloc di contrastare infil-
trazioni criminali: tale finalita giustificherebbe
le restrizioni di carattere normative ai principi
di libero stabilimento e di libera prestazione del
servizi. Il Franzi, contraendo 1l debitc in uno
Stato dove il gioco d’azzardo & considerato legale,
ha assunto una normale obbligazione il cui assolvi-
mento & garantito dall’ordinamento: 1l rifiute di
exequatur, per nulla attinente al pericolo di in-
filtrazioni criminali, avrebbe la conseguenza di
consentire — cosi ledende il relativo principio -
al debitore di sottrarsi alla responsabilita patri-
moniale.

2.1 - Quanto al secondo aspetto, precisato che 1in
molti Paesi il gioco d'azzardo & consentito, si po-
ne in evidenza come, ai fini della delibazione di
decisioni straniere, il rispetto dell’ordine pub-
blice va verificato in relazione agli effetti con-
creti dell’applicazione della legge straniera: nel

caso in esame la conseguenza del diniego di exegua-



fur si risolverebbe piuttosto nel vulnus arrecato
al principioc, universalmente riconosciuto, relativo
al pagamento delle obbligazioni wvalidamente con-
tratte, soprattutto con riferimento alla legisla-
zione vigente nel luocgo dove esse siano sorte, lad-
dove il principio della soluti retentio, vigente
nel nostro ordinamento, dimostrerebbe 1'inesistenza
di un totale disfavore per le obbligazioni contrat-
te nell’ambito di un debito di gioco.

2.2 — La censura ¢ fondata.

T1 dato di partenza, costitulto dalla nozione di
ordine pubblico da adottare al fini
dell’ applicazione dell'art. 64, lett. Gy. della 1.
n. 218 del 1895, non pud non risentire
dell’evoluzione al riguardo maturata in ambito giu-
risprudenziale e dottrinale, nel sSenso che,
5211’ abbandono della tradizionale verifica in merito
alla corrispondenza della decisione straniera al
quadroe desumibile dalle norme imperative 1interne,
si & nel tempo affermata 1’'esigenza di wvalutare
queste ultime nell’ambito del sistema assiclogico
posto in prime luogo dalla Costituzicne e, piu in
generale, anche dal complesso delie fonti di dirit-
to internazionale, con particolare riferimento ai

principil consolidatpsi nell’ambito dell’Unione Eu-



ropea f{cfr. Cass., 6 dicembre 2002, n. 17349, in
cui si riafferma 1’esigenza di desumere “i principil
fondamentall e caratterizzanti 1'atteggiamento eti-
co giuridico dell'ordinamento di un determinato pe-
ricde storico” sulla base dell’ordine pubblico in-
fernazicnale) .

Tale concezione, come giad affermato da questa Corte
(Cass., 11 novembre 2000, n. 1466Z; Cass., 26 no-
vembre 2004, n. 22332), si fonda sull'attuale, mag-
giore partecipazione dei singoli Stati alla vita
della comunita delle genti, la guale sempre meglio
& capace di esprimere principl generalmente condi-
visi e cosi di sottrarre la nozione di ordine pub-
blico internazicnale sia all'eccessiva indetermina-
zione sia al legame con ordinamenti singoli, con-
sentendo di rinvenirne i parametri di confermita in
principi corrispondenti ad esigenze comuni ai di-
versli ordinamenti statali.

2.3 - Non & sufficiente, per altro, che la norma
imperativa venga traguardata al lume del complesso
dei principi fondamentall come testé delineati, do-
vendosi accentrare 1’esame {a differenza di quantoc
avveniva in forza del previgente art. 797, n. 7
c.p.c.) esclusivamente suglli effetti concreti del

riconoscimento, come emerge chiaramente dal tenore



letterale del richiamate art. 64, lett. G), della
1. n. 218 del 1995, non dissimile, del resto, dalla
previsione contenuta nel precedente art. l6 circa
“gli effetti” dell’applicazione della legge stra-
niera.

2.4 - Passando all’esame del caso in esame, deve
rilevarsi che la decisione emessa dalla Corte Su-
prema della Bahamas non riguarda un debito di gio-
co, vale a dire il pagamento della posta derivante
dalla relativa perdita, bensi un mutuc contratto
per poter giocare presso il locale casing, ivi pie-
namente legale.

2.5 - La corte territoriale ha affermatc che 11 de-
hito di cui & causa, com’é pacifico, deriva da glo-
co di azzardo e 1l gioco di azzarde ¢& vietato
dall’ ordinamento italiano, c¢he, agli artt. 718 e
7R0 c.p., punisce tanto 1’esercizio guanto la par-
tecipaziene al gioce d’azzardo ed espressamente non
ammette azione per il pagamento di debiti di giloco,
solo escludendo la ripetibilita di guanto spontane-
amente pagato in adempimento di un debito di gioco.
Aggiunge la corte d’appello che apparterrebbe al
complesso delle regole inderogabilli del nostro or-
dinamento la previsione del gioco d’azzardo come

reato, della quale la disposizione dell’art. 1933




c.c. costituisce il necessario corcllario, attesa
1’ incompatibilitd fra la prevista illiceita e la
possibilita di agire per ottenere il pagamento del
debito derivante dal reato.

2.6 — RAppare opportuno evidenziare, a tale riguar-
do, come la corte d’'appello abbia cperato una vera
e propria traslazione dalla normativa penale alla
disciplina codicistica, ravvisando in gquest’ultima
una sorta di dipendenza dalla prima, della quale
sarebbe un “necessaric corollario”.

Tale assunto non appare condivisibile: basta porre
mente alla formulazione dell’art. 1933 c.c., con
particolare riferimento all’esclusione dell’azione
per il pagamento di un debito di gioco e di scom-
messa “anche se si tratta di gicco o dil scommessa
non proibiti”, per rendersi conto del diverso ambi-
to di operativita della disposizione in esame ri-
spetto alle norme che prevedono come reato la par-
tecipazione al gioco d'azzardo.

Lo stesso meccanismo della soluti retentio, per al-
tro, rinviando alla figura dell’obbligazione natu-
rale, relativa a “guantoc & stato spontancsamente
prestato in esecuzione di doveri morali o sociali”,
evidentemente in forza di una ritenuta giusta o

tipica (art. 2034, c. Z, c.c.) causa di trasferi-
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mento, non consente di sostenere con tranguillante
certezza che la denegatio actionis prevista
dall’art. 1933, <. i, c¢.c., sla espressione di un
principic di ordine pubblico e non costituisca,
piuttosto, una scelta, sia pure di comnpromesso, del
W lla

legislatore fondasgjc.d. “neutralita del giocco (che
si porrebbe, secondo una felice formula,”al di 1la
della distinzione di bene e di male”), nonché sulla
risalente concezicone del debito di gioco come dove-
re morale e sociale,

2.6 - Di certe, 1l richiamo alla decisicne di gue-
sta Corte n. 4209 del 19922 non coglie nel segno,
riguardando la stessa esclusivamente, nell’ambito
di un giudizio svoltosi nel Paese (e senza alcun
accenno a problemi di ordine pubblico internc o in-
ternazionale}, il tema dell’applicabilita del di-
vieto di azione nei confronti di terzi che, nella
consapevolezza della destinazione al gioco, avevano
consegnato delle somme a un soggettc in un casind
di Nizza.

Non si tratta, infatti, di constatare la diversita
- non di rado riscontrabile nei giudizi di deliba-
zione - della disciplina posta alla base della sen-

tenza straniera rispetto al nostro ordinamento

(Cass., 25 luglio 2006, n. 16978), ma, come gia ac-
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cennato, di verificare se gli effetti della sua ap-
plicazione superino il wvaglic di liceita alla luce
dei principi di ordine pubblicc, come sopra gia de-
lineati.

2.7 = Deve altresli rilevarsi che, qgualora 1'esame
fosse incentrato unicamente sulla divergenza delle
norme poste alla base della delibanda decisicne ri-
spetto al disposto del primo comma dell’art. 1933
c.c., dovrebbe tenersi conto, da un lato, della
concreta portata dell’efficacia del riconoscimento,
consistente nella riaffermazione del principio, u-
niversalmente condiviso, della responsabilita pa-
trimoniale del debitore, e, dall’altro, della gia
evidenziata difficolta di configurare la denegatio
actionis come espressione di un aspetto fondamenta-
le, anche alla luce del complessc delle regole af-
fermatesi in campo internazionale e, 1in particola-
re, comunitario, della nostra civilta giuridica.
2.8 - L'esame deve essere quindl esteso alla reale
portata, nel nostro ordinamentc, delle norme impe-
rative attinenti alla fattispecie in esame, qualil
richiamate anche nell’impugnata decisione, wvale a
dire gli artt. 718 e 720 <¢.p., che sanzionanoc tanto
l’esercizio quanto la partecipazione al gioco

dfazzardo.
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A tal fine non pud prescindersi da una valutazione
complessiva della legislazione in materia, come in-
terpretata dalla giurisprudenza di questa Corte e
in sede comunitaria,

Deve innanzitutto rilevarsi che 1’esame delle norme
che sl sono succedute nel tempo in materia di gioco
e scommessa non induce a ritenere che nel nostro
ordinamento tali fenomeni siano considerati con di-
sfavore.

Avendce probabllmente le esigenze erarialli fatto
premic su sempre piu flebili istanze morali, deve
infatti constatarsi come 1’area del gioco autoriz-
zato (non dissimile, nella sua essenza ontclogica,
a quello drazzardo “proibite”) sia venuta man manc
ad estendersi, dall’istituzione per legge di alcuni
casind nel territorio nazionale, alla creazione di
un numero ormai indefinito di lotterie e concorsi a
premi, basati prevalentemente sulla scrte, fino
all” art. 38, <. 2, d. 1. n. 223/2006, successiva-
mente convertito con modificazionli e integrazioni
nella legge n. 248/2006, che, con la modifica
dell’art. 110, co. 6, T.U.L.P.S., ha consentito la
proliferazione deili punti di accettazione delle

scommnesse.
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2.9 - La Corte europea di giustizia della Comunita
europea, con la decisione n. 243 del 6 novembre
20032, ha affermatce, 1in relazlione all’art. 4 della
1. n. 401 del 1989, che sanziona l'esercizio abusi-
vo di gicchi e scommesse, che “laddove le autorita
di uno Stato membro inducano ed incoraggino 1 con-
sumatori a partecipare alle lotterie, ail giuochi
d'azzarde o alle scommesse affinché il pubblico e-
rario ne benefici sul piano finanziario, le autocri-
ta di tale Stato non possono invocare 1'ordine pub-
blicec sociale con riguardc alla necessita di ridur-
re le occasioni di giucce per glustificare provve-
dimenti come quelll oggetto della causa principa-
le”.

Le Sezioni unite penali di guesta Cocrte, sempre con
riferimento al reato di cui all'art. 4, comma 1,
legge 401/1989, dopo aver proceduto a una ricogni-
zione della legislazicne italiana in materia, volta
“a sottoporre a controllo preventivo e successive
la gesticne delle lotterie, delle scommesse e del
giuochi d'azzardo”, hanno rilevato che “la stessa
si propone non gia di contenere la domanda e l'of-
ferta del giucco, ma di canalizzarla in circuiti

contrcllabili al fine di prevenirne la possibile
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degenerazione criminale, sicche tale legislazione
risulta compatibile col diritto comunitario”.
Successivamente la Corte di Giustizia della Comuni-
ta Europea, con la sentenza Placanica, emessa 1l
& marzo 2007, ha giudicato incompatibili con il
diritte comunitario le sanzioni penali 1ltaliane,
applicate alla raccolta di scommesse da parte di
intermediari che operanc per conto di societa stra-
niere, atteso che “uno Stato membro non puo appli-
care una sanzione penale per 11 mancato espletamen-
to di una formalita amministrativa, allorché
1’adempimento di tale formalita viene rifiutato o &
resc impossibile dallo Stato membro interessato in
viclazione del diritto comunitario”.

Questa Corte ha quindi affermato che ™ 1l'attivita
organizzata per l'accettazione e la raccolta di
scommesse, anche per via telematica, se operata per
conto di societa quotate estere aventi sede in al-
tro Stato membro da soggetti esclusi dal rilascio
delle autorizzazioni di cui all'art. 88 t.u.l.p.s.
per il solo fatto che la raccolta viene effettuata
per conto di societa con azionariato anonimo, e che
non hanno potuto partecipare per tale ragione alle
gare per l'attribuzicne delle licenze sebbene 1in

possesso delle necessarie autorizzazioni per la ge-
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stione organizzata di scommesse in altro Stato mem-
bro, non pud integrare il reato di cui all'art. 4
1. 13 febbraio 1989 n. 401 e successive modifica-
zionl «che, conseguentemente, va disapplicato, in
quanto il connesso regime concessorio - autorizza-
toric della gestione delle attivita di glochi e
scommesse contrasta con 1 principi comunitari di
liberta di stabilimento e di prestazione di servizi
di cui agli art. 43 e 49 del'frattato Ce, cosl come
interpretati dalla Corte di giustizia Ce (Cass.
pen, 28 marzo 2007, n. 16928).

Ancora piu di recente, la Corte di Giustizia CEk,
Grande sezione, con la decisione n. 42 1in data 8
settembre 2009, emessa a seguito di domanda di pro-
nuncia pregiudiziale di Tribunale portoghese di
prima istanza di Porto, premesso che l'art. 49 Ck
impone 1'eliminazione di qualsiasi restrizione alla
libera prestazione di servizi, anche qualora essa
si applichi indistintamente ai prestatori nazionalil
e a gquelli degli altri Statl membri, quando sia ta-
le da vietare, ostacolare o rendere meno attraenti
le attivita del prestatore stabilitec in un altro
Stato membro, ove fornisce legittimamente servizi
analoghi, e che della liberta di prestazione di

servizi beneficia tanto 11 prestatore guanto 11 de-
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stinatario dei servizi, ha affermatoc che, a fronte
di una restrizione alla libera prestazione di ser-
vizi garantite dall'art. 49 CE, occorre esaminare
in gqual misura la restrizione stessa possa essere
ammessa sulla base delle misure derogatorie espres-—
samente previste dagli artt. 45 CE e 46 CE, appli-
cabili in materia a norma dell'art. 55 CE, ovvero
possa essere giustificata, conformemente alla giu-
risprudenza della Corte, da motivi imperativi di
interesse generale.

Richiamati i precedenti della stessa Corte, e rile-
vato che la disciplina dei giochi d'azzardo rientra
nei settori in cui sussistono tra gli Stati membril
divergenze considerevoli di ordine morale, religio-
so e culturale, si & affermato che spetta ad ogni
singolo Stato membro valutare, 1in tali setteori, al-
la luce della propria scala dei valori, le esigenze
che la tutela degli interessi di cul trattasi im-
plica. Si & qguindli affermatc che “gli Stati membri
scno liberi di fissare gli obiettivi della loro po-
litica in materia di giochi d'azzardo e, eventual-
mente, di definire con precisione 11 livello di
protezione perseguito”, precisandosi, tuttavia, che
“le restrizioni che essi impongono devono soddisfa-

re le condizioni che risultanc dalla giurisprudenza
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della Corte per quantc riguarda la loro proporzio-
nalita”. Si & quindi cosservato, sulla base delle
deduzioni del governc portoghese, che “la lotta al-
la criminalita pud costituire un motive imperativo
di interesse generale che pud gilustificare restri-
zioni nei confronti degli operatorl autorizzati a
propoerre servizi nel settore del giloco d'azzardo.
Infatti, tenuto conto della rilevanza delle scmme
che essi possono raccogliere e delle vincite che
possono offrire ai giccatori, tali glochi comporta-
no rischi elevati di reati e di frodi”, riconcscen-
dosi che un'autorizzazione limitata dei gilochi In
un ambito esclusivo presenta 1l vantaggio di inca-
nalare la gestione dei giochi medesimi in un cir-
cuite controllato e di prevenire il rischio che ta-
le gestione sia diretta a scopi fraudolenti e cri-
minosi”.

2.10 - Il guadro che ne emerge, pur tenendosi con-
to delle differenze fra il gioco praticabile 1in un
casine e le recenti forme affermatesi attraversc la
diffusione dei sistemi telematici, & che, tanto in
ambito nazionale, gquanto in quello comunitario, non
esiste un disfavore nei confronti del giloco
d’azzardo in guanto tale, ma soltanto nella misura

in cui esso, sfuggendo al controllo degli organismi
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statuali, pud costituire un serio pericolo per in-
filtrazioni criminali, e per tutte le pericolose
conseguenze ad esse collegate.

Rimanendo nell’area del gioce autorizzato, in guan-
tc gestito direttamente dallo Stato © da concessio-
nari, non solo risultano elise le ragioni di sicu-
rezza sociale sopra indicate, ma debbonc trovare
applicazione le ordinarie norme poste a tutela
dell’esercizio dell’ impresa e, per guanto qui inte-
ressa, delle ragioni creditorie che, sorte in un
contesto di ordinaria liceita, non possonoc essere
disattese, anche quando poste alla base di una de-
cisione straniera, essendo peraltro sorrette cda
fondamentali e condivisi principi, quali la liberta
dei mercati e la responsabilitd patrimoniale del
debitore.

2.11 - Non pud negarsi che la societd ricorrente
svolga attivita imprenditoriale considerata regola-
re non solo dalle leggi del proprio Paese, ma, come
si & visto, anche in base ai principil vigenti 1in
campo internazionale, in cui le restrizioni, ove
ammesse, debbono trovare una rigorosa giustifica-
zione, nel rispetto del principio di proporzionali-
+3. Del resto, anche in Ttalia, laddove esercitata

legalmente in virtl di una specifica disposizione
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di legge, la gestione di una casa da gloco “rappre-

senta normalmente attivita d’impresa” (Cass., S5ez.
un., 6 giugno 1994, n. 5492), ragion per cul & evi-
dentemente a questfultima ipotesi - vale a dire a

un’ obbligazione scaturita in un contesto di piena
legalitd - che avrebbe dovuto rapportarsi la vicen-
da in esame. Anche sotto tale profilco appare inade-
guata 17analisi compiuta dalla corte territoriale,
che avrebbe dovuto considerare, come effetto del
riconoscimento della sentenza, la possibilita di
realizzazione di un credito sorto regolarmente,
senza alcuna implicazione di fenomeni criminalil,
laddove la valorizzazione del “motivo” del finan-
ziamento, se da un lato nello stessc ravvisa, forse
in maniera impropria, un mutuo di scopo, dall’altro
certamente perviene al diniego di delibazione sulla
base di una eccessiva valorizzazione, nella sostan-
za, della disposizicne contenuta nell’art. 1993
c.c.idella cui inadeguatezza ad esprimere un prin-
cipio di ordine pubblico si e gia detto.

2.12 - Per le esposte considerazioni - dovendosi
ritenere assorbita la seconda censura, attinente in
maniera specifica al nesso fra il finanzlamento e
il gioco da praticarsi nel €asino, il ricorso prin-

cipale deve essere accolto.
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3. Con il ricorsc incidentale si deduce, “in via
strettamente subordinata’”, la nullita della deci-
sicne in merito “alla prospettata violazicne della
regola del contraddittorio, atteso che non e stato
concesso un termine a comparire al convenuto idoneo
ad apprestare la propria difesa”

La censura & inammissibile sotto varl preofili, in
quanto, oltre ad essere generica, non essendo indi-
cati i termini che risulterebberc inosservati, non
richiama in alcun modo - cosi disattendendo 11
principio di autosufficienza del ricorso - le mo-
dalita con le quali sarebberoc state prospettate,
nel giudizio di merito, eventuali “viclazioni del
contraddittorie”, laddove la sentenza impugnata da
atto delle difese svolte dal convenuto, tutte ine-
renti al merito della vicenda, senza per altro che
risulti come alla fissazicone di un termine a compa-
rire (per altro non meglic specificato) inidoneo
(vale a dire inferiore a quello previsto dalla nor-
ma), abbia fatto seguito, onde Impedire la sanato-
ria delle relativa nullita (Cass., 2 luglic 2004,
n. 12129), la richiesta di fissazione di nuova u-

dienza nel rispetto dei termini.

4 - La sentenza 1mpugnata, che non risulta essersi
“\ {,Utt Mlt&_ MMNKJZ&EC::““ bW I'O/g{f 23[.2..1
ispirata al prl

ipi sopra enunciati’Vin reldzione
/
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all’esame del ricorsc principale, deve essere cas-
sata, con rinvio alla Corte di appello di Roma,
che, in diversa composizione, ne fara applicazione,
provvedendo, altresi, al regolamentc delle spese
processuali relative al presente giudizio di legit-
timita.
P. Q. M.

La Corte acceglie il primo motivo del ricorso prin-
cipale, assorbito il secondo; dichiara inammissibi-
le il ricorso incidentale. Cassa la sentenza impu-
gnata in relazione al motive accolto e rinvia, an-
che per le spese, alla @ Corte di appello di Roma,
in diversa composizione.

Cosl deciso in Roma, nella camera di consiglio del-

la prima =sezione civile, 11 16 ottobre Z012Z.

Il nsdfgliere est. I1 Presidente .{i
! o[/ ol //(u focce
p

Depositato in Cancelieria
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