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REPUBBLICA ITALIANA
In nome dei Popoio italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE PENALE

R
A al

Composta dai Sigg.ri Magistrati Sent. n. sez, 2248
Dott. Slivio Amoresano - Presidente - CC - 1/12/2015
Dott. Angeio Matteo Socci - Consigliere - R.G.N. 44104/2015
Dott.ssa Antoneiia Di Stasi - Consigliere -

Dott. Alessio Scarcella - Consigliere rel. -

Dott. Enrico Mengoni - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Sul ricorso proposto da
- ) a Salerno

avverso {'ordinanza del consigiiere deiegato presso ia Corte d‘appelio di
SALERNO In data 15/10/2015;

visti gli atti, it provvedimento denunziato ¢ ii ricorso;

udita ta reiazione svoita dal consigliere Alessio Scarcelia;

udite le conclusioni del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
Generaie Dott. C. Angeliilis, che ha chiesto dichiararsi inammissibile ii ricorso;
udite, per il ricarrente, le conclusioni dell'Avv. . che ha chiesto accogliersi
li ricorso;



RITENUTO IN FATTO

1. __ ha proposto ricorso avverso l'ordinanza del consigliere
delegato presso la Corte d‘appello di SALERNO emessa in data 15/10/2015,
depositata in pari data, con cul € stato convaiidato I'arresto - eseguito a norma
deil’art. 11, legge n. 69 del 2005 - daila PG in data 14/10/201S su mandato di
arresto europeo per segnaiazione S.1.5., mandato di arresto emesso dall’A.G,
maitese per il reato di produzione, vendita ed acquisto di sostanze stupefacenti;
a sequito deila convalida deii'arresto, veniva disposta la misura custodiale
detentiva carceraria ritenendo sussistente il pericolo di fuga.

2. Con il ricorso per cassazione, proposto dai difensore Aduciario cassazionista,
viene dedotto un unico motivo, di segquito enunciato nei iimiti strettamente
necessari per ia motivazione ex art. 173 disp. Att. Cod. Proc. Pen.

2,1. Deduce il ricorrente, con tale motivo, il vizio di cul all’art. 606, iett. c), cod.
proc. pen., in relazione agli artt. 9, iegge n. 69 del 2005, 125 e 274, lett. b)
c.p.p.

In sintesi, la censura investe l'impugnata ordinanza, poiché - per quanto
desumibiie dalla prospettazione di cul ai ricorso - si ritiene da parte delia difesa
che la Corte d'appello non abbia svoite il ruclo di garanzia previsto daiia iegge di
ratifica deila decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002,
reiativa al mandato d'arresto europeo e aile procedure di consegna tra Stati
membri; in particolare, si osserva che l'ordinanza sarebbe affetta da nullitd in
quanto basata sulia mera enunciazione del pericolo di fuga, in assenza
dell'indicazione di fatti o circostanze, non meramente congetturali, da cui sia
ravvisabile una ragionevole probabilita di fuga; il mero richiamo contenuto nel
testo del provvedimento impugnato agh estremi della segnalazione nei S.1.S. con
i'indicazione dei fatti essenziall oggetto di contestazione, non potrebbe
considerarsi motivazione sufficiente suli‘esigenza cautelare da soddisfare con ia
custodia in carcere, non contenendo il mod. A alcun accenno alie esigenze
cautelari da soddisfare mediante la custodia carceraria; in particoiare, non si
comprende quaie possa essere i'esigenza cautelare di evitare i pericolo di fuga a
distanza di 3 anni dal fatto (si procede per reati commessi neli'ottobre 2012) e,
si osserva, fino al mese di ottobre 2013 ii ricorrente avrebbe continuato a gestire
i suo ristorante a Maita, poi aliontanandosi dal territorio maltese causa ii
mancato rinnovo del contratto di locazione deli’immobile adibito a ristorante da
parte del proprietario deliimmobile stesso; in conclusione, Vordinanza non
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svolgerebbe alcun ragionamento sulla concretezza del pericolo di fuga che
dev'essere desunto, coma da costante giurisprudenza di legittimita, da
comportamenti oggettivi e univoci.

CONSIDERATO IN DIRITTO
3. li ricorso e fondato per le ragioni di seguito esposte.

4, Dal provvedimento impugnato, con cui & stata disposta la misura custodiaie
detentiva carceraria, emerge che: a) il @ stato tratto in arresto ex art. 11,
legge n. 69 del 2005 daila PG in esecuzione di un mandato di arresto europeo
emesso dail’autorita giudiziaria maitese; b) dalla segnalazione SIS, equivalente
al mandato di arresto europeo contenente ie indicazioni di cui all’art. 6, legge n.
69 del 2005, lo stesso risulta destinatario di una richiesta di arresto per il reato
di produzione, vendita ed acquisto di sostanze stupefacenti; c¢) il reato per cui si
procede & previsto come reato anche dalla legge itaiiana essendo quindi
soddisfatta la condizione della doppia punibllita di cui all’art. 7, comma primo,
iegge n, 69 del 2005; d) il fatto contestato & previsto come reato tra queili di cui
alla iett. p), dell’art. 8 deila legge n. 69 del 2005, In ordine al quali deve farsi
iuogo alla consegna obbligatoria, trattandosi di reato che, escluse ie aggravanti,
prevedgms una pena o misura di sicurezza non inferiore nel massimo a 3 anni; e)
allo stato, per come evidenziato nell'ordinanza impugnata, non emergono
condizioni ostative aila consegna né che la stessa possa essere rifiutata ex art.
18, iegge n. 69 dei 200S; f) & stato ritenuto sussistente il pericolo di fuga, in
particoiare “queila di garantire che I'arrestato non si sottragga alla consegna

ali‘autorita richiedente”.

5. La L. 22 aprile 2005, n. 69, art. 11, che ha conformato il diritto interno alla
decisione-quadro 2002/584/GAI del Consiglio U.E. reiativa al mandato d'arresto
europeo, prevede che nel caso in cui l'autorita competente dello stato membro
ha effettuato la segnaiazione nei Sistema di Informazlone Schengen (SIS) nelie
forme richieste, a polizia giudiziaria procede aii'arresto deiia persona ricercata,
ponendola immediatamente e comunque non oitre ventiquattro ore a
disposizione del presidente deila corte di appeilo nel cui distretto |l
provvedimento & stato eseguito, mediante trasmissione del relativo verbale,

Detta disposizione recepisce quanto previsto daila citata decisione - quadro, ii cui
art. 9 attribuisce ail'autorita giudiziaria emittente la facoita di segnalare Ia
persona ricercata nel SIS, Dall'art. 9 si ricava pil precisamente che, se il luogo In
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cul si trova il ricercato & noto, i'autorita giudiziaria emittente pud comunicare il
mandato di arresto europeo direttamente all'autorita giudiziaria di esecuzione; e
che, "In ogni caso” (e quindi anche quando e noto il luogo ove si trova ii
ricercato) ['autorita emittente pud segnalare la persona ricercata nel SIS,
valendo questa segnalazione come mandato di arresto europeo ove corredata
delle informazioni di cui ail’'art. 8, discipiinante il contenuto e la forma del MAE.
Detta previsione & stata pol trasfusa nell’attuale art. 29, comma secondo, deiia
legge n. 69 del 2005.

D'altro canto, ia segnalazione nel SIS ha il medesimo effetto di una domanda di
arresto provvisorio {Sez, 6, n. 45254 del 22/11/2005 - dep. 13/12/2005,
Calabrese, Rv. 232635) ai sensi dellart. 16 deila Convenzione europea di
estradizione, come precisato dall'art. 64 della Convenzione di applicazione
deli'Accordo di Schengen del 14 giugno 1985.

Sennonché, mentre nel regime estradizionale l'arresto da parte deila poilzia
giudiziaria della persona nel cui confronti sia stato emesso mandato di arresto
provvisorio implica una vaiutazione discrezionaie (art. 716 c.p.p.; “nei casi di
urgenza, la polizia giudiziaria puo procedere all'arresto"), in quello dei MAE
'arresto si configura come atto dovuto (L. n. 69 del 2005, art. 11; "la polizia
giudiziaria procede all'arresto”}, subordinato alla sola verifica che la segnaiazione
nel SIS sia stata effettuata da un'autorita "competente” di uno Stato membro
dell'U.E. e che questa sla avvenuta nelie "forme richieste” (disciplinate, per
gueilo che qui interessa, dall'art. 95 della citata Convenzione Schengen).
Correlativamente, ia convalida dell'arresto ad opera dei presidente della Corte di
appello o di un suo delegato {che deve intervenire inderogabiimente nelle
quarantotto ore successive alia trasmissione del relativo verbale), si basa su
presupposti esclusivamente formali: si tratta di verificare sclo se i'arresto sia
avvenuto nei “casi previsti dalla legge" (che sono quelli sopra richiamati) e se
non vi sia stato un errore di persona (L. n. 69 del 2005, art. 13, comma 2; v.
Sez. 6, n. 20550 dei 05/06/2006 - dep. 15/06/2006, Volanti, Rv. 233743).

Sul punto, I consigliere deiegato della Corte d’'appeiio ha svoito le verifiche
richieste dall'art. 13, comma secondo, della iegge n. 69 del 2005.

6. Appare in particolare fondato il motivo con cui si censura il vizio deli'‘ordinanza
impugnata per aver disposto ia misura custodiale detentiva carceraria in
mancanza di fatti e circostanze concrete che consentissero di ravvisare una
ragionevoie probabilita di fuga.
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Va premesso che la disciplina del mandato di arresto europeo non impiica che la
persona da consegnare sia necessariamente privata della libertd personaie ai fini
deila successiva consegna.

€ vero che il mandato di arresto europeo, secondo la definizione datane alil'art. 1
deila citata decisione-quadro, & "una decisione giudiziaria emessa da uno stato
membro in vista dell'arresto e della consegna da parte di un altro stato membro
di una persona ricercata ai fini dell'esercizio di un'azione penale o dell'esecuzione
di una pena o di una misura di sicurezza privative della libertd". Tuttavia, ia
stessa decisione-quadro prevede che la persona da consegnare possa essere
posta In stato di liberta, conformemente al diritto interno deiio stato di
esecuzione. E ia legge italiana di conformazione del diritto interno aiia decisione-
quadro (n. 69 del 2005) prevede appunto che la decisione sugii aspetti cautelari
e guella sulla consegna siano distinte, tanto che puo essere consegnata allo stato
di emissione anche una persona a piede libero.

L'ordinanza impugnata, nel convaiidare |'arresto del In vista delia sua
consegna obbiigatoria ali'A.G. maltese, applica la misura custodiaie detentiva
carceraria ritenendo sussistente il pericoio di fuga, in particoiare “quella di
garantire che l'arrestato non si sottragga alla consegna ali‘autorita richledente”.
Un simile ragionamento - osserva ii Collegio - non da adeguato conto dei
concreto pericolo di fuga, che costituisce l'unico presupposto cautelare per
l'adozione della misura, a norma della L. n. 69 del 2005, art. 8, comma 5 ("S/
osservano, in quanto applicabili, le disposizioni del titolo 1 del libro IV del codice
df procedura penale, in materia di misure cautelari personali, fatta eccezione per
gli articoli 273, commi 1 e 1-bis, 274, comma 1, lettere a) e ¢}, e 280").

Riievare che il {pur se cittadino itailano) debba essere sottoposto alia
misura custodiale detentiva in base al mero rilievo che detta misura é finalizzata
a garantire che questi non si sottragga alla consegna all’autorita richiedente,
equivale a prospettare un concreto pericolo di fuga in tutte le situazioni in cui la
persona contro cui si procede all'estero, pur essendo presente nel Paese di
origine, se lasciata in stato di liberta, sarebbe presuntivamente inciine a sottrarsi
aila giustizia dell’Autorita emittente il mandato di arresto europeo.

Ma non é questo Il concreto pericolo di fuga evocato dail'art. 274 c.p.p., comma
1, lett. b), cod. proc. pen., che, - in tema di mandato di arresto europeo -
presuppone che ['obbiigo di motivazione in ordine al medesimo, assuma
connotati di concretezza ed essere plausibiilmente argomentato su un
ragionevole e accettabile giudizio prognostico, che pud essere illustrato mediante
lindicazione di circostanze sintomatiche, specifiche e rivelatrici di una vera
propensione e di una reale possibilita di allontanamento ciandestino da parte
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della persona richiesta (v., tra le tante: Sez. 6, n. 4052 del 15/01/2008 - dep.
25/01/2008, Ianneili, Rv. 238393, che ha annuilato con rinvio I'ordinanza &
custodia In carcere, nelia quale Hf pericolo di fuga era stato motivato suiia mera
“capacita della persona richiesta di ailontanarsi verso Paesi esteri”; nelio stesso
senso, Sez. F, ordinanza n. 30047 del 27/07/2010 - dep. 29/07/2010, Manole,
Rv. 247813; Sez. 6, n. 27357 del 19/06/2013 - dep. 21/06/2013, Elmazaj, Rv.
256568).

Inoltre, non si & minimamente valutato quaie fosse la misura adeguata a
prevenire il presunto pericoio di fuga, dandosi per scontato {senza peraltro che
sul punto siano svolte argomentazioni) che gquesto potesse essere fronteggiato
solo con la misura carceraria, in violazione deli'art. 275 c.p.p.

Il tutto, senza considerazione della esigenza che la sussistenza del pericolo di
fuga e i'adeguatezza e proporzionaiita della misura devono essere valutate anche
con riferimento alia gravita del reato contestato (neila specie, un reato in
materia di stupefacenti commesso oltre tre anni or sono).

7. L'ordinanza impugnata va dungue annullata, con rinvic per nuova
deliberazione alla Corte di appeiio di SALERNO, aderendo questa Corte ai piu
recente orientamento di iegittimita, in quanto maggiormente rispondente alia
ratio del provvedimento di annuiiamento, secondo cui I'annullamento per difetto
dl motivazione sulla sussistenza dei pericolo di fuga dell'ordinanza con la quaie il
presidente della corte d'appello ha convalidato l'arresto provvisorio ed ha
appiicato la misura cautelare della custodia in carcere, deve essere disposto con
rinvio per consentire una nuova deliberazione, diretta a correggere i vizi del
provvedimento annullato, con emissione, ove del caso, di un titoio restrittivo
valido ed operative (Sez. 6, n. 31373 del 09/07/2015 - dep. 17/07/201S5,
Eddomairt, Rv. 264336; contra: Sez. 6, n. 18076 del 05/04/2012 - dep.
11/05/2012, Tibuh, Rv. 252501).

Segue la comunicazione ex art. 94, comma 1-ter disp. Att. Cod. proc. pen.

P.Q.M.

La Corte annulla l'ordinanza impugnata con rinvio aila Corte d’appeilo di
SALERNO per nuovo esame,

Dispone inoitre che copia dei presente provvedimento sia trasmessa al Direttore
deil'Istituto Penitenziario competente, perché provveda a quanto stabilito a
norma deil’art. 94, comma 1 - ter, disp. Att. C.p.p.

Cosi deciso in Roma, nella sede della 5.C. di Cassazione, il 1° dicembre 2015
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1l Consigliere est. Il Presidente

Alessio Scarcella Silvi ?(Sn:\ores o
* )
é: v

DEPOSITATA IN CANCELLERIA
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