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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SESTA SEZIONE PENALE

Compdsta da

Pierluigi Di Stefano - Presidente - Sent. N. /i?fé i’
Gaetano De Amicis - Relatore - C.C. -12/12/2022
Maria Silvia Giorgi R.G.N. 22263/22

Enrico Gallucci

Maria Sabina Vigna

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto dal

Procuratore generale della Repubblica presso la Corte di appello di Catania

nei confronti di

, hato i

avverso la sentenza del 07/01/2022 della Corte di appello di Catania;

visti gli atti e la sentenza impugnata;

esaminati i motivi del ricorso;

udita la relazione svolta dal Consigliere Gaetano De Amicis;

lette le conclusioni del P.M., in persona del Sostituto Procuratore generale Mariella
De Masellis, che ha chiesto la declaratoria di inammissibilita del ricorso;

lette le conclusioni del difensore, Avv. !} , che ha chiesto il

rigetto del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 7 gennaio 2022 la Corte di appello di Catania ha dichiarato

la inammissibilita della richiesta - presentata dalla Procura generale della




Repubblica presso la Corte di appello di Catania ex artt. 730, 733 cod. proc. pen.,
12 cod. pen. - di riconoscimento, ai fini della recidiva, dell'interdizione dai pubblici
uffici per cinque anni e di ogni altro effetto penale della condanna, della sentenza
irrevocabile pronunciata il 31 gennaio 2003 nei confronti di

dal Tribunale di Dortmund, con la quale egli veniva condannato alla pena detentiva
di anni sette in ordine a delitti di omicidio doloso, ritenuta l'ipotesi meno grave e

in condizioni di parziale capacita di intendere e di volere.

2. Avverso la su indicata decisione ha proposto ricorso per cassazione il
Procuratore generale della Repubblica presso la Corte di appello di Catania,
censurando con unico motivo I'inosservanza e |'erronea applicazione dell’art. 730
cit., in relazione all’art. 3, comma 1, d.lgs. 12 maggio 2016, n. 73 e all’art. 12
cod. pen., sul rilievo che gli effetti di una sentenza straniera devono essere
espressamente riconosciuti dall’Autorita giudiziaria interna, poiché I'art. 3 cit. non
ha implicitamente abrogato le disposizioni di cui agli artt. 730 ss. cit., ma assume
una portata solo integrativa degli istituti processuali interni e deve essere
interpretato congiuntamente agli altri provvedimenti normativi (d.lgs. nn. 74 e 75
del 2016) contestualmente emanati dal legislatore.

3. Con requisitoria trasmessa alla Cancelleria di questa Suprema Corte in data
24 novembre 2022 il Procuratore generale ha illustrato le sue conclusioni,
chiedendo la declaratoria di inammissibilita del ricorso.

4. Nell'interesse di . ~ ino il difensore, Avv |
1a trasmesso alla Cancelleria di questa Suprema Corte in data 6 dicembre

2022 una memoria in cui ha illustrato le sue conclusioni, chiedendo il rigetto del
ricorso.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. It ricorso & inammissibile per manifesta infondatezza.

2. In ordine ai rapporti fra l'istituto del riconoscimento delle sentenze penali
ex art. 730 cod. proc. pen. e il meccanismo del mutuo riconoscimento delle
decisioni di condanna tra gli Stati U.E., questa Suprema Corte ha gia affermato il
principio secondo cui, agli effetti della recidiva (art. 12, n. 1, cod. pen.), le
sentenze di condanna pronunciate da autorita giudiziarie degli Stati membri
dell'Unione europea hanno rilevanza, nel concorso dei presupposti di cui all'art. 3,
d.lgs. 12 maggio 2016, n. 73, attuativo della decisione quadro 2008/675/GAlI,







