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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggetto:

. FILIAZIONE
MARIA ACIERNO Presidente Relatore ——
MARINA MELONI Consigliere Ud.20/01/2023 CC
MAURO DI MARZIO Consigliere
MARCO MARULLI Consigliere
MASSIMO FALABELLA Consigliere

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 8639/2022 R.G. proposto da:
elettivamente domiciliato in
.-, presso lo studio dell’avvocatc

che lo rappresenta e difende

-ricorrente-

contro
_., elettivamente dnmiciliato in
= - , presso lo studio
dell’avvocate . "~ chelo

rappresenta e difende

-controricorrente-
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Numero sezionale 294/2023
avverso SENTENZA di CORTE D'APPELLO LAQUIL/QTHgﬂgﬁ?ﬂ;;ﬁiigi
depositata il 04/11/2021.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 20/01/2023
dal Consigliere MARIA ACIERNO.

FATTI DI CAUSA E RAGIONI DELLA DECISIONE
1. La Corte di Appello dell’Aquila ha rigettato, per quel che ancora
interessa, cosi confermando la sentenza del Tribunale di Pescara
del 02.02.2021, I'appello proposto dalla Sig.ra
finalizzato alla non integrazione del patronimico al cognome del
figlio . in quanto diretto all’'opposizione del
riconoscimento del figlio, richiesto in primo grado, da parte del
padre
A sostegno della decisione, la Corte di Appello dell’Aquila, ha
ritenuto che I'aggiunta del cognome del padre, e dunque il
riconoscimento da parte dello stesso, non comporta né I'esclusione,
rectius pregiudizio, nei confronti del cognome della madre, né
un‘influenza negativa per la crescita del minore. Inoltre, la Corte di
Appello ha evidenziato - rispetto ai motivi di gravame sollevati
dall’appellante - che: non sussistono condizioni ostative
all’applicazione della legge italiana al caso in esame, la quale non
richiede alcun nulla osta ai fini del riconoscimento della figura
paterna; non € necessaria la nomina di un curatore per la tutela
degli interessi del minore, assumendo lo stesso la qualifica di parte
solo in caso di conflitto di interessi jvi non prospettato dato I'affido
esclusivo alla madre; non & necessaria I'audizione del minore data
la tenera eta dello stesso (8 anni); non sussiste idonea allegazione
probatoria che consenta di ritenere che il riconoscimento possa
arrecare un pregiudizio per il minore; non & possibile far retroagire
il contributo di mantenimento del minore a data anteriore a quella

della domanda.
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2. Contro la sentenza della Corte di Appello dell’AqﬁulTa, DaatapuLgn.cl;gone28/03/2023
. ha proposto ricorso per Cassazione affidato a sei

motivi di ricorso.

3. Resiste con controricorso il Sig. _al fine di

accertare l'inammissibilita, in subordine il rigetto, del ricorso per

Cassazione.

4. La Sig.ra ‘ ha ulteriormente illustrato con

memoria ex art. 380 bis 1 c.p.c. le ragioni poste a fondamento del

ricorso per Cassazione, insistendo per I'accoglimento dello stesso.

5. Nei sei motivi di ricorso, la Sig.ra ha
lamentato:

5.1: nel primo, la violazione e la falsa applicazione di norma di
legge in relazione agli artt. 250 ss c.c. nonché ai principi in materia
di riconoscimento dei figli naturali in quanto la Corte di Appello non
ha considerato che la decisione relativa al riconoscimento del padre
naturale, di dubbia moralita e con il quale il figlio non ha rapporti,
POssa compromettere lo sviluppo del minore, a fortiori che lo

stesso non e stato sentito a tutela dei suoi interessi.

5.2: nel secondo, la violazione e la falsa applicazione di norma di
legge in relazione agli artt. 250 ss c.c. e 78 C.p.Cc. per non aver la
Corte nominato un curatore speciale al fine di tutelare gli interessi
del minore nel procedimento di riconoscimento della paternita.
Ulteriormente, la ricorrente lamenta la mancata audizione del
minore al fine di evidenziare le volonta dello stesso sul punto,

essendo capace di discernimento.
5.3: nel terzo, I'omesso esame di un fatto decisivo per il giudizio

non avendo la Corte valutato le caratteristiche fisiche e morali del

padre, le quali comporterebbero un grave pregiudizio per il minore.
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