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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

tt
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Oggetto
INTERNAZIONALE
Dott. BIAGIO VIRGILIO -Primo Presidente f.f.- |[PRIVATO
Dott. ANTONIO MANNA - Presidente Sez. -
Ud. 04/04/2023 -
Dott. MARGHERITA MARIA LEONE - Consigliere - cC
Dott. MASSIMO FERRO - Consigliere - R.G.N. 9673/2021
Dott. ALBERTO GIUSTI - Consigliere - Rep.
Dott. ALDO CARRATO - Consigliere -
Dott. ROBERTA CRUCITTI - Consigliere -
Dott. CATERINA MAROTTA - Consigliere -
Dott. MAURO CRISCUOLO - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sul ricorso 9673-2021 proposto da:
e alettivamente domiciliata in ROMA,
~, presso lo studio dell'avvocate
., che lo rappresenta e difende unitamente

all'avvocatr _ - sta procura in calce al ricorso;

- ricorrente -
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contro

) , ., rappresentata e

difesa dall’avvocato iusta procura in atti;
- controricorrente -

avverso la sentenza n. 60/2021 della CORTE D'APPELLO di
BRESCIA, depositata il 25/01/2021;
Lette le conclusioni del Pubblico Ministero, nella persona
dell’Avvocato Generale, Dott. RENATO FINOCCHI GHERSI, che
ha chiesto accogliersi il primo motivo, con I’'assorbimento degli
altri due;
udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio
del 04/04/2023 dal Consigliere Dott. MAURO CRISCUOLO;
lette le memorie delle parti;

RAGIONI IN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE
1. Con atto di citazione notificato a mezzo p.e.c. il 19 luglio
2016 . _. siveriane. .- S.a.1Ll. proponeva
opposizione al decreto ingiuntivo n. 3294/2016, emanato dal
Tribunale di Brescia il precedente 18 maggio, con il quale le
veniva ingiunto di pagare a p.A. la somma di Euro
141.495,79, oltre ad interessi e spese. A fondamento della
propria pretesa aveva lamentato il mancato
pagamento da parte di - . di alcune fatture relative alla
fornitura di bottiglie d’acqua minerale, che questa avrebbe poi
dovuto rivendere ad alcuni distributori asiatici.

. eccepiva in via pregiudiziale il difetto di giurisdizione del
Giudice italiano in favore del Giudice francese - e in

particolare del Tribunale di Versailles - ai sensi degli artt. 4,

Ric. 2021 n. 09673 sez. SU - ud. 04-04-2023 -2-

Firmato Da: VIRGILIO BIAGIO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 7¢9955¢7d40aae5c881392351538d8a9 - Firmato Da: ABATE SILVIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 77354ca504c6618aa48da9ba29b07616

e




Numero registro generale 9673/2021

Numero sezionale 182/2023

Numero di raccolta generale 11346/2023
Data pubblicazione 02/05/2023

1° co., e 7, n. 1, lett. b) del Regolamento UE n. 1215/2012.
Nel merito, invece, sosteneva l'infondatezza delle pretese
dell'opposta, chiedendo la revoca del decreto ingiuntivo.
Inoltre, proponeva domanda riconvenzionale domandando la
risoluzione per inadempimento del contratto di fornitura
intercorrente tra le parti ed il relativo risarcimento del danno.
Costituitasi in giudizio, e per quanto qui d’interesse,
contestava l'eccezione di difetto di giurisdizione affermando
che in virtu della clausola Incoterm “Ex Works”, applicabile ai
rapporti tra le parti, la consegna delle merci sarebbe dovuta
avvenire in Italia (come peraltro effettivamente accaduto, in
quanto le bottiglie non erano mai state consegnate all’estero).
Il Tribunale, con sentenza n. 167/2019, revocava il decreto
ingiuntivo n. 3294/2016, ritenendo fondata |'eccezione di
difetto di giurisdizione sollevata dall’opponente e ritenendo
competente il Giudice francese. Per I|’effetto, condannava
il pagamento delle spese di lite e degli accessori di
legge.
2. Avverso la sentenza di prime cure ~ spiegava appello
innanzi alla Corte d’Appello di Brescia. L'appellante lamentava
che il Giudice non si era avveduto che i documenti prodotti in
giudizio indicassero chiaramente che il luogo della consegna
era sito in Italia e che dunque - anche alla luce della
giurisprudenza nazionale e sovranazionale in materia - la
giurisdizione sarebbe dovuta spettare al Giudice italiano.
Inoltre, il criterio determinante della giurisdizione avrebbe

dovuto essere, non tanto il luogo di consegna della merce
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