REPUBBLICA ITALIANA
In nome del Popolo Italiano
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE PENALE

Composta da

Giuseppe Santalucia - Presidente - Sent. n. sez. ?;59(-03?(«
Roberto Binenti CC - 07/11/2024
Francesco Centofanti - Relatore - R.G.N. 29468/2024

Maria Greca Zoncu

Alessandro Centonze

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto da

1i, nato in Tunisia |

avverso l'ordinanza del 24/07/2024 del Tribunale di sorveglianza di Catania

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Francesco Centofanti;

lette le conclusioni del Pubblico ministero, in persona del Sostituto Procuttore

generale Giuseppe Sassone, che ha chiesto la dichiarazione di inammissibili

ricorsq., \\)

a del




RITENUTO IN FATTO

1. Con lordinanza in epigrafe il Tribunale di sorveglianza di Catania
confermava, in sede di opposizione ai sensi dell’art. 16, comma 6, d.lgs.| 25
luglio 1998, n. 286, I'anteriore decreto del Magistrato di sorveglianza di Siracusa,
che aveva ordinato lI'espulsione dallo Stato di a titolo di sanzibne

alternativa alla detenzione.

2. 1l condannato ricorre per cassazione, con rituale ministero difensivo, sulla
base di quattro motivi.
Con il primo motivo il ricorrente deduce nullita processuale, consegurnte
all'lomessa notificazione al suo difensore di fiducia, avvocato del
decreto di fissazione di udienza dinanzi al Tribunale di sorveglianza, no ché
conseguente all'intervenuta definizione del procedimento di opposizione olle il
termine di legge di venti giorni dalla proposizione del gravame.
Con il secondo motivo il ricorrente deduce nullita processuale, conseguente
allomessa notificazione al suo difensore di fiducia, avvocato del

decreto di espulsione adottato dal Magistrato di sorveglianza.

Con il terzo motivo il ricorrente deduce violazione di legge e Vi di
motivazione, avendo il Tribunale di sorveglianza confermato il provvedimerto di
espulsione senza adeguato apprezzamento delle circostanze ostative, rapprisen-
tate dalla dimostrata integrazione del deducente nel tessuto social® ed
economico italiano e dal ragionevole timore, che questi aveva parimenti allegato,
di essere sottoposto a persecuzione in caso di rimpatrio in Tunisia.

Con il quarto motivo il ricorrente deduce nullita processuale, conseguente

alllomessa traduzione in lingua araba del decreto di espulsione adottatd dal
Magistrato di sorveglianza.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. 1 motivi di ricorso primo, secondo e quarto, di natura processuale,

debbono essere esaminati in via pregiudiziale.

Essi sono tutti infondati.

L'originaria nullita del procedimento di opposizione, derivante dalla essa
citazione del difensore di fiducia opponente dinanzi al Tribunale di sorvegjianza,
& stata rilevata dal Tribunale stesso, che, in persona del suo Presidente, ha
appositamente differito la prima udienza e ha disposto, nel rispetto dei t rmini,
la rinnovazione della citazione. L'avvocato & quindi comparsa in udienza,

senza eccepire alcunché, neppure in ordine alla regolarita formale dell’avviso di




udienza successivamente ricevuto. Il vizio dedotto risulta pertanto emendat¢, a
norma degli artt. 184, commi 1 e 2, e 185, comma 2, cod. proc. pen., per effetto
della rinnovazione dell‘atto nullo, cui & seguita l'acquiescenza del soggetto
notificatario, infine comparso.
Nessuna nullita, viceversa, e ravvisabile a seguito del superamento del
termine di venti giorni, entro il quale deve concludersi il giudizio di opposiziofle a
norma dell’art. 16, comma 6, d.Igs. n. 286 del 1998, stante la natura ordinaL
del termine stesso.

Nessuna nullita & neppure ravvisabile rispetto alla notificazione del decreto

di espulsione. Quest'uitima & stata ritualmente eseguita a beneficio del dife

di ufficio, avvocato essendo linteressato, all'atto
notificazione, privo di difensore di fiducia. L'avvocat era stata nomirata,
nel 2019, difensore di fiducia per la fase esecutiva, ma una nomina del genere
non poteva essere presa in considerazione ai fini della notificazione in esame, in
quanto essa, come ripetutamente affermato dalla giurisprudenza di questa
Corte, non spiega effetti nel procedimento di sorveglianza (salvo che si tratti di
procedimento avviato per l'eventuale concessione delle misure alternative, a
seguito della sospensione del titolo ai sensi dell'art. 656, comma 5, cod. [broc.
pen.: da ultimo, Sez. 1, n. 25859 del 03/05/2011, Rv. 250718-0
ogni caso, si tratterebbe di nullita sanata a norma dell’art. 183, comma 2, cod.
proc. pen., avendo |'avvocato una volta nominata, presentato recolare

opposizione, senza eccepire alcunché in proposito.

ragioni dell’espulsione e la possibilita di impugnarla con cognizione di

Nella specie, quest’ultimo scopo & stato certamente raggiunto, giacché il

patrocinatore, avvocato con l'opposizione di merito, indirizz

Tribunale di sorveglianza, e ulteriormente in questa sede di legittimita.

2. 1l restante terzo motivo & fondato, nei termini di seguito precisati.

3. Secondo la costante giurisprudenza di legittimita, l'espulsione dello
straniero non appartenente all'lUnione europea, identificato, irregolare, il quale
sia stato condannato e si trovi detenuto in esecuzione di pena, anche r¢sidua,
non superiore a due anni per reati non ostativi, prevista dall'art. 16, conmma 5,

d.lgs. n. 286 del 1998, ha natura sostanzialmente amministrativa e coslituisce




una misura alternativa alla detenzione atipica, della quale e obbligattia

I'adozione in presenza delle condizioni fissate dalla legge (Sez. 1, n. 50871 [del
25/05/2018, Sez. 1, n. 6814 del 09/07/2015, dep. 2016, ~Sez. 1] n.
45601 del 14/12/2010, dep. 29/12/2010, . Rv. 249175-01).

A fondamento della disposizione vi & Vesigenza di ridurre la popolazibne
carceraria. Per tale ragione ne ¢ esclusa I'applicazione a quanti, in relazione jalla
pena da espiare, si trovino gia sottoposti a una misura alternativa in senso
proprio, o al regime di arresti domiciliari esecutivi di cui all'art. 656, commaj 10,
cod. proc. pen., mentre non & di ostacolo la sola applicazione dei benefici del
lavoro esterno e dei permessi premio (Sez. 1, n. 5171 del 29/09/2015, Hep.
2016, , Rv. 266218-01; Sez. 1, n. 44143 del 16/02/2016,
Rv. 268290-01). La legge persegue I'obiettivo, facendo in modo che fuoriesi:ano
dal circuito penitenziario, e siano subito rimpatriati, i condannati comunguenon

reintegrabili nella comunita nazionale, perché sprovvisti di titolo per rimaIrvi,
gia non avviati a percorsi proficui di risocializzazione e per i quali non sussi

ano
prevalenti esigenze di asilo, umanitarie ovvero di tutela della loro persona o jelle
loro relazioni familiari (Sez. 1, n. 9425 del 18/02/2019, G., Rv. 274885-01; Sez.
1, n. 915 del 17/10/2019, dep. 2020, 5, Rv. 278065-01, § 2 del
Considerato in diritto).

4. Queste ultime esigenze sono espresse, principalmente, dall'art. 19 Ags.
n. 286 del 1998, a tal fine espressamente richiamato dal comma del
precedente art. 16, le cui ipotesi preclusive - tuttavia - sono state sempre
considerate dalla giurisprudenza di legittimita come non tassative, ma susc tibili
sia d'interpretazione internamente estensiva (Sez. 1, n. 44182 del 27/06/ 016,
. Rv. 268038-01, che al coniugio parifica la convivenza more uxorio; in
termini, Sez. 1, n. 16385 del 15/03/2019, _ ., Rv. 276184-01}; sia
d’integrazione analogica alla luce dell’intero tessuto ordinamentale.
L'integrazione in discorso si ¢ resa talora necessaria, infatti, in iave
costituzionalmente e convenzionalmente orientata, onde assicurare il rispeI:) dei
valori supremi su cui si regge la comunita nazionale.

Cosi questa Corte - ancor prima che la fattispecie trovasse esolicito
riconoscimento nel comma 2, lett. d-bis, dell'art. 19, cit,, introdotto dal d.l. 4
ottobre 2018, n. 113, conv. dalla legge 1° dicembre 2018, n. 132 - [aveva
statuito che lI'espulsione in discorso non potesse essere eseguita qualora Ha cio
derivasse un irreparabile pregiudizio per la salute dellindividuo, e fosse dunque
messo a rischio il diritto garantito dall’art. 32 della Carta (Sez. 1, n. 38$1 del
26/05/2017, Rv. 270975-01; in termini, Sez. 1, n. 16383 del
15/03/2019, _ Rv. 275245-01).




Allo stesso modo, questa Corte aveva sancito 'esistenza di limiti ontolcgici
assoluti all’esecuzione dell’espulsione, con specifico riferimento al serio peritolo
che il destinatario fosse sottoposto nel Paese d’origine alla pena di morte, ovyero
a tortura o ad altro trattamento inumano O degradante (Sez. 1, n. 49242 del
18/05/2017, Rv. 271450-01). Il legislatore e quindi prontamgnte
intervenuto, traducendo in espressa previsione di legge (comma 1.1 deli'art, 19,
cit., introdotto dall’art. 3, comma 1, della legge 14 luglio 2017, n. 110, e} sul
punto specifico, in seguito ulteriormente modificato) il precetto corrispondénte,

gia ritenuto, in sede di esegesi di legittimita, immanente nel sistema.

La natura non tassativa dellart. 19 d.lgs. n. 286 del 1998, e la nec

della sua integrazione alla luce dei principi della Costituzione € attraverso l'a
delle fonti sovranazionali (Trattati e diritto derivato dell’'Unione europea, Ca
Nizza, CEDU), sono state riaffermate anche a cospetto dei soggetti che, pu
avendo diritto allo status di rifugiato, fossero nelle condizioni per godere
c.d. protezione sussidiaria, spettante tra l'altro nell'ipotesi di minaccia grav
vita di un civile derivante da violenza indiscriminata in situazioni di co
armato interno o internazionale; neppure in tali casi, si & detto, l'espulsion
dirsi ammessa (Sez. 1, n. 41949 del 04/04/2018, S., Rv. 273973-01, ribad
Sez. 1, n. 39783 del 21/09/2021, ), Rv. 282147-01).

5. Tra le fonti sovranazionali, che giocano un ruolo determinante

conformazione dell'istituto, va annoverata senz'altro, come si notava, la
Convenzione EDU, e in particolare il suo art. 8, che tutela il diritto al rifipetto
della vita privata e familiare di ogni persona.

La Corte di Strasburgo ritiene che la totalita dei legami sociali tra gli
immigrati radicati e la comunita in cui essi vivono costituisca parte del coacetto
di vita privata in questione, e che pertanto I’espulsione di un immigrato radicato
costituisca un‘ingerenza nell’esercizio di tale diritto (Maslov e altri c. Austria
[GC], n. 1638/03, CEDU 2008, § 63), giustificata solo se proporzionata ‘esito
del bilanciamento tra il coefficiente di pericolosita del soggetto e il suo livello di

integrazione nel consorzio sociale de! Paese di accoglienza (Uner c. Paes; Bassi
[GC], n. 46410/99, CEDU 2006-XI1I; Zakharchuk c. Russia, n. 2967/12, 17
dicembre 2019, §§ 46-49; Levakovic c. Danimarca, n. 7841/14, 23 ﬂttobre
2018, §§ 42-45).

Costituisce dunque principio consolidato quello secondo cui il giudice jpenale
italiano, nel disporre |‘espulsione dello straniero dal territorio dello Stato] quale
che ne sia la base legale, debba sempre verificare che {'allontanamento non
comporti una violazione del suo diritto al rispetto della vita privata e fa iliare,

procedendo all’'esame comparativo della condizione dellinteressato al ri¢uardo,




ove ritualmente prospettata, con gli altri criteri di valutazione indicati dal art.
133 cod. pen., tra cui la sua capacita a delinquere, in una prospettiva di
bilanciamento tra linteresse generale alla sicurezza sociale e l'interess¢ del
singolo alla protezione della sua sfera domestica, pur nel caso in cui gli altri

componenti del nucleo non siano cittadini italiani (Sez. 4, n. 5037¢ del

25/11/2014, ...._._ i, Rv. 261378-01, specificamente riferita all'espulsione quale
misura di sicurezza; in termini, Sez. 4, n. 52137 del 17/10/2017, Rv.
271257-01; Sez. 3, n. 10749 del 07/02/2023, Rv. 284317-01).

Anche ai fini dell’espulsione dello straniero quale sanzione alternativqy alla
detenzione, questa Corte reputa dunque, da tempo, che il giudice di sorveglanza
non possa limitarsi alla verifica della sussistenza di una delle condizioni
impeditive di cui all’art. 19 d.Igs. n. 286 del 1998, ma debba -acquisendc, ove
occorra, le necessarie informazioni- orientare il giudizio al contemperameno tra
le esigenze poste a fondamento del provvedimento e quelle di salvaguardig delle
relazioni private e familiari dell'interessato (Sez. 1, n. 45973 del 30/10/2019,

.-, Rv. 277454-01, riaffermata da Sez. 1, n. 4895) del
07/11/2019, _.._ _ . Rv.277824-01).

6. La consolidata giurisprudenza di legittimita si era, anche in mdteria,

tradotta ad un certo punto in puntuali enunciati normativi, giacché il
ottobre 2020, n. 130, conv. dalla legge 18 dicembre 2020, n. 173, aveva (con
I'art. 1, comma 1) interpolato il citato comma 1.1 dell‘art. 19 d.lgs. n. 236 del
\/)1998, vieta\&q per l'effetto il respingimento o I'espulsione di una persona verso
uno Stato qualora esistessero fondati motivi di ritenere che l'allontanamerto dal
territorio nazionale comportasse una violazione del diritto al rispetto dela vita
privata e familiare, fatte salve le ragioni imperative di sicurezza nazionile, di
ordine e sicurezza pubblica o di protezione della salute dei residenti in Italidl.

Ai fini della valutazione del rischio di una tale violazione, il menzionato
comma 1.1, come riformulato, richiamava la natura e |'effettivita dei vincoli
familiari dell'interessato, il suo effettivo inserimento sociale in Italia, la Hurata
del suo soggiorno nel territorio nazionale nonché I'esistenza di legami famnmiliari,
culturali o sociali con il suo Paese d’origine.

Il successivo comma 1.2 dell'art. 19 d.lgs. n. 286, cit., introdofto dal
medesimo d.l. n. 130 del 2020, conv. dalla legge n. 173 del 2020, stabiliva,
coerentemente con tale assetto, che la Commissione territoriale, in tutti i
cui non ricorressero i requisiti per accordare la protezione interna onale,
trasmettesse gli atti al Questore per il rilascio di un permesso di soggiotno per
protezione speciale, ai sensi dell'articolo 32, comma 3, d.lgs. 28 gennaié 2008,
n. 25.







