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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

ALBERTO GIUSTI Presidente Saklo/o1/3075 CC
LAURA TRICOMI Consigliere

MAURA CAPRIOLI Consigliere

RITA ELVIRA A. RUSSO Relatore

ELEONORA REGGIANI Consigliere

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 3746/2024 R.G. proposto da:
__lettivamente domiciliato in ROMA
presso lo studio dell’avvocato
che lo rappresenta e difende unitathente
all'avvocate
-ricorrehte-
contro
MINISTERO DELL'INTERNO, in persona del Ministro - Ufficic

Stato civile di Monza

avverso DECRETO di CORTE D'APPELLO MILANO n. 293/2023
depositata il 06/12/2023.
Udita la relazione svolta nella camera di consiglio del 10/07 2025
dal Consigliere RITA ELVIRA A. RUSSO.
FATTI DI CAUSA
ha chiesto la trascrizione tardiva nei fegistri
dello stato civile del matrimonio canonico celebrato in Moliza, in
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data . ~ soggetto scomparso gopo
essere stato (presumibilmente) sequestrato. Negata la
trascrizione dall’ufficiale di stato civile, si & rivolta al Tribunale di
Monza, che ha respinto il reclamo sul rilievo che la domanda di
trascrizione & stata presentata in data 27.1.2022, successivamente
alla scomparsa del alla nomina del curatore speciale, e

che, pertanto, non pud essere attribuita valenza di consenso tacito
alla mancata opposizione al telegramma del 14.1.2022, con ¢
coniuge manifestava la sua intenzione di procedere | alla
trascrizione, trattandosi di comunicazione successiva
scomparsa del il quale si trovava quindi nell’i
di avere notizia della richiesta; e rilevando inoltre che, verte

in tema di diritti personalissimi, il consenso non puo

poteri specifici in relazione all'amministrazione dello scomparsy.
o ha interposto gravame che la Corte d‘appello di Mila

respinto osservando che la domanda di trascrizion

matrimonio canonico, in base a quanto disposto dall’

di trascrizione non rilevando il consenso eventua

dopo la scomparsa del coniuge cosi come dopo la scomp:a

stato inviato al domicilio del coniuge il telegramma che lo a

2di 14

’ Firmato Da: ALBERTO GIUSTI Emesso Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial¢: 35ee7d80dcbaef0



Numero regist{b generale 3746/2024

Numeo sezionale 151/2025
lh generale 2929/2025
blicazione 05/02/2025

Numero di raccol

Data pu

dell'iniziativa. Di conseguenza ha ritenuto mancante il requjsito
della non opposizione di quest'ultimo, dal momento chp
scomparsa & cosa ben diversa dal volontario allontanamentc
Corte di merito ha ritenuto inoltre irrilevante la dichiarazione resa
da un amico del coniuge sulla circostanza che in passato cbstui
aveva piu in pil occasioni espresso il desiderio di procedere

trascrizione del matrimonio canonico dal momento che il con

dovrebbe ricostruire come nel caso esaminato da questa Cortz con
sentenza n. 21748/2007 perché da tutta la vicenda coniugals
si evince la chiara volonta di provvedere alla trascrizione; in
osservato che il curatore speciale ben potrebbe presentare
eventuali querele nell'interesse del suo rappresentato.
Avverso il predetto provvedimento ha proposto ricorsb per
cassazione affidandosi a cinque motivi. Il Ministeto non
si é costituito.
Il Procuratore generale ha concluso con requisitoria critta
per il rigetto del ricorso. La ricorrente ha chiesto la trattazibne in
pubblica udienza e ha depositato memoria.
RAGIONI DELLA DECISIONE
1.- Preliminarmente sulla istanza di trattazione in pubblica
udienza. Non vi sono ragioni per discutere il processo in p bblica
udienza, non ricorrendo le ipotesi.previste dall’art. 375 c.p.c. jatteso
che la causa non presenta rilevantissimi profili di nov

questione, pur peculiare, richiede essenzialmente di precfsare e
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di adattare al caso di specie una consolidata giurisprudenz
ordine dalla trascrizione tardiva del matrimonio canonico, pertanto
non pud considerarsi questione inedita (V. Cass. n. 31679/2022),
né di particolare rilevanza. Inoltre, il dibattito processuale ¢ dtato
arricchito dalle considerazioni del Procuratore generale chg ha
espresso le sue conclusioni per iscritto.  La difesa della ricorrante
insiste per la pubblica udienza affermando di aver preso vigione
della requisitoria del Procuratore generale soltanto tardivamgnte,
in quanto, benché tempestivamente depositata, non gli era jstato
comunicato il deposito né annotato nel fascicolo telematido; il
rilievo appare privo di fondamento, dal momento che la requis
risulta -dalla consultazione del fascicolo telematico- depogitata
prima della memoria e la ordinaria diligenza richiede che la
controlli il fascicolo essendo stabiliti per legge i termini previsti
per il deposito della requisitoria (art 380-bis.1 c.p.c.).

2.- Con il primo motivo si lamenta ai sensi dell’art. 360l n. 3
c.p.c. la violazione dell'art. 8 n. 2, della legge n.121/1985. La
ricorrente deduce che ha errato la Corte a ritenere ch2 per
trascrivere tardivamente un matrimonio concordatario i chniugi
debbano ripetere il consenso, anche se in modo informal€, per
contegno concludente, gia espresso all’atto della celebraziotie del
matrimonio. Ad avviso della ricorrente detta interpretazione non &
conforme né alla lettera né allo spirito della legge ed in parti olare
ai principi costituzionali in materia, dovendosi interpretafe nel
senso che ciascuno dei coniugi possa richiedere la trasc izione
tardiva del proprio matrimonio, informando l'altro delld sua
richiesta, che pud opporsi, ovviamente per ragioni meriteyoli di
tutela, e che se quest’ultimo prova di non essersi opposto pgr non

avere conosciuto la richiesta, senza sua colpa, pud chiecere la
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cancellazione della trascrizione eseguita senza esserne ¢ ato

informato.
2.1.- Con il secondo motivo del ricorso si lamenta ai

n.121/1985 sotto il diverso profilo che se fosse necessaria la

ripetizione del consenso, la Corte di merito avrebbe dovuto f

non richiedente.
2.2.- Con il terzo motivo del ricorso si lamenta ai |

matrimonio, inviandogli un telegramma al suo domicilio.

2.3.- Con il quarto motivo del ricorso si deduce -nell’ipol
cui si ritenga corretta l'interpretazione dell’art. 8 «ci. dali
giudici di merito- la illegittimita costituzionale dell’art. 8 n.
legge n.121/85 per la violazione del principio di ragionevolezz

eguaglianza e dei diritti della famiglia sanciti dagli artt. 3,

rimesso ai Giudici della Consulta la valutazione se sia in co
con gli artt. 3, 7 e 29 della nostra Carta fondamentale,
principio di razionalita, di eguaglianza fra i coniugi, di tu
diritti della famiglia.

2.4.- Con il quinto motivo del ricorso si lamenta la violazione

e falsa applicazione dellart. 360 c.p.c., in relazione al|primo
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comma dell’art. 360 comma 3, per avere la Corte di merito, alifine

di negare rilevanza al consenso presunto del non richiedente,
affermato che legittimato a presentare la querela per il sequestio di
persona possa essere il rappresentante legale del sequestjato,
quando legittimato a proporla & solo la persona offesa.

2.5.- II Procuratore generale osserva nella sua requisftoria
che nell'ipotesi della trascrizione tardiva, affinché gli effetti
possano essere conseguiti, si richiede ai coniugi una sp
manifestazione di volonta, che si concretizza nella richiesja di
trascrizione proposta da entrambi, o anche da uno solo ma
conoscenza e senza l'opposizione dell’altro. Rileva che la Circ
Giustizia 1/54/FG/1 del 26.2.1986, par. X111, prevede che, pri

eseguire la trascrizione tardiva, |'ufficiale dello stato civile

acquisire piena sicurezza sulla chiara ed esplicita volo di
entrambi i coniugi di conferire effetti civili al loro matrinfonio,
ricevendo lui stesso le loro istanze orali o scritte, accertarido di

dello scomparso dell'iniziativa intrapresa dalla ricorren
correttamente escluso ogni rilievo alla conoscibilita legale, e inche
attraverso un puntuale accertamento di fatto, escluso

conoscenza effettiva sia la sussistenza di un consenso presungo.
3.- I motivi possono esaminarsi congiuntamente sono

infondati.
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3.1.- Secondo l'art. 8 dell'Accordo di modifica al Conco
lateranense dell'll febbraio 1929 tra la Repubblica italiana |

Santa Sede, ratificato con la legge n. 121 del 1985, 5o0no

legittimamente acquisiti dai terzi».

3.2.- Pertanto, la volonta di celebrare il matrimonio e

farne derivare gli effetti civili, anche se quest'ultima jviene
considerata implicita, desumendosi dagli adempienti
accompagnano la celebrazione del rito religioso (previntiva

pubblicazione nella casa comunale, lettura degli articoli del |

di efficacia civile al matrimonio, la legge - come & stato rileyato in

dottrina - cristallizza, durante i cinque giorni successiyi alla
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celebrazione, quella fattispecie in itinere  costituita

celebrazione del matrimonio canonico seguita dalla lettura

articoli del codice civile e dalla formazione dell'atto in d

indefinitamente, per cui, trascorsi i cinque giorni senza la richiesta

sulla sua effettiva idoneita ad acquisire efficacia civile, sopra
con riguardo all'esistenza della volonta delle parti in ordine
efficacia (Cass. n. 10734 del 2010, in motivazione).

viene meno la presunzione del consenso a contrarre, nel rice

sacramento matrimoniale, anche il corrispondete negozio

matrimoniale, tanto che l'art. 8 cit. prevede espressamente
verifichi (anche) la persistenza di tale condizione pri

procedere alla trascrizione tardiva. La trascrizione del matri

del 19/06/2001).

6.- Nella giurisprudenza di questa Corte si e sgmpre

canonico pud avvenire a condizione che la relativa domarnda sia
proposta dai coniugi o anche da uno solo di essi, purché l'aitro ne

sia a conoscenza e non si opponga. Tale consenso, tuttavia, deve
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essere attuale; pertanto, come non & consentito procedere |alla
trascrizione tardiva dopo la morte di uno dei coniugi, cosi I'attuplita
del consenso non pud ritenersi integrata dalla dichiarazione, |
dall'altro coniuge in epoca anteriore alla morte, di acconsentire
trascrizione» (Cass. n. 10734 del 04/05/2010) Ed ancora
affermato che «La conoscenza e la non opposizione alla richies
trascrizione tardiva del c.d. matrimonio concordatario prof osta
dall'altro coniuge, di cui all'art. 8, . n. 121 del 1985, che hajreso
esecutivo il c.d. nuovo Concordato tra lo Stato italiano e la Chiesa
cattolica, devono verificarsi in riferimento al momento in

trascrizione é stata richiesta. Qualora la verifica risulti positiva

morte del coniuge che non si era opposto, sebbene verificatasi

da entrambi i coniugi (recte: coniugi di diritto canonico), ed

difetta la non opposizione del coniuge non richiedent¢, dal
momento che, come accertato dai giudici di merito e come hon &
qui in discussione, solo dopo la scomparsa del la

nella sfera di conoscibilita del destinatario. La regola i cui

all'articolo 1335 c.c., invocata dalla ricorrente, si fonda linfatti
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effettivo ed attuale collegamento con la persona e che risu iin
concreto nella sfera di dominio e controllo del destinatario stesso,
apparendo idoneo a consentirgli la ricezione dell'atto e la possibilita
di conoscenza del relativo contenuto (Cass. n. 773 del 20/01/
Cass. n. 27412 dell’ 08/10/2021); e non si vede quale “effe

controllo” possa esercitare il soggetto scomparso, che noh ha

abbia di conoscere il contenuto della comunicazione.
8.- Per potersi parlare di consenso tacito manifes
tramite la non opposizione & necessario che il comportamento sia

consapevole ed inequivoco, € quindi che la volonta di chiedégre la

nominato un curatore & evidente che nessuna presunzion

operare con riferimento alle comunicazioni che sono indinzzate

ignoto il luogo dove essa si trovi ed anche se sia ancora in

meno. In questo caso la rappresentanza per gli affari

comunicazioni aventi effetti legali; non tuttavia per g

personalissimi quale quello di opporsi 0 meno o alla trascrizio
matrimonio.

neanche tenere il comportamento concludente dellai non
opposizione; l'unica differenza tra le due ipotesi € che nel caso
della persona deceduta si ha la certezza che non potré farlo
neanche nel futuro, nel caso della persona scomparsa e sempre
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