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Composta da ' Jb, 3
Luca Ramacci -Presidente - Sent. __i 7 sez.
Andrea Gentili CC - 28/11/2)24
Antonella Di Stasi R.G.N. 33375L'2024

Stefano Corbetta
Giuseppe Noviello - Relatore -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto dal
in Yemen il
nel procedimento a carico del medesimo;
avverso la ordinanza del 13/06/2024 del tribunale di Roma;
visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Giuseppe Noviello;

udita la requisitoria del Sost. Procuratore Generale dr. Giulio Monferiyi che ha

chiesto il rigetto del ricorso;

uditele conclusioni dei difensori dell'imputato avv.to

e

che hanno anche depositato motivi aggiunti ed hannol chiesto

I’'accoglimento del ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1.Con ordinanza di cui in epigrafe, il tribunale del riesame di Rona, adito

nell'interesse di | --~s~vcqg |a ordinanza del Gip del tribunale

di Roma del 17 ottobre 2023, con cui era stata applicata la misura cautelare

della custodia in carcere in relazione alle ipotesi di reato di cui agli artt, 74 e 73
del DPR 309/90, rigettava l'istanza.
2. Avverso la predetta ordinanza | medianie i propri

difensori ha proposto, con due motivi, ricorso per cassazione.
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3. Deduce con il primo vizi di violazione di legge. Si so

immunita assoluta del ricorrente alla luce della Convenzione di Vi

che l'indagato sarebbe stato accreditato con qualifica di primo segretari

I'Ambasciata della Repubblica dello Yemen in Italia, e linvocata i munita

con il luglio del 2024, come da dichiarazione del Ministero degli aff
italiano del 27.9.2023. Tanto che a fronte di tale circostanza il Gi
revocato la gia intervenuta ordinanza applicativa di misura nei conflonti del
ricorrente. Successivamente tuttavia, a seguito di comunicazione, int rvenuta
dopo qual)gi’e giorno, del Ministero degli Affari Esteri italiano, che corhunicava
la cessazione della immunita, il giudice avrebbe ordinato di dare esec zione al
predetto mandato di arresto. Si osserva allora che il giudice avrebbe [in realta
fatto affidamento su una comunicazione del predetto Ministero Frrata e
contraddittoria, atteso che le immunita spettanti ad un soggetto decacono solo

allorquando egli abbandoni il Paese oppure allorquando sia decorso ur] termine

ragionevole concesso, cosi che permangono fino ai predetti momenti ;anche in
caso di conflitto armato. La Convenzione citata non preciserebbe la durata del
predetto “periodo ragionevole” di persistenza della immunita e necessario per
base a
circostanze specifiche e a prassi diplomatiche dei singoli Stati. E si aggiunge che
dovrebbe ritenersi che ancora al 13 ottobre 2023 il ricorrente god

lasciare il territorio ospitante, per cui la durata potrebbe variare it

5se della

citata immunita. E dunque, a fronte del lavoro affidato al ricorrente e cessato nel

luglio del 2023 ma nel contempo della persistenza della sua immunita, sl sarebbe
erroneamente dedotto, alla luce della risposta del Ministero prima (itata del
10.10.2023, che il ricorrente fosse ormai privo della immunita in parolj. Per cui

nessun ordine di arresto poteva emettersi nei suoi confronti.
Nel medesimo motivo poi, si deducono vizi di violazione di legge in ordine allart.
273 cod. proc. pen. e 328 cod. proc. pen. e 10 della Costituzione, honché si

deduce la inesistenza del provvedimento impugnato per carenza di giurisdizione .

rispetto ai fatti pregressi. Il tribunale avrebbe richiamato erronea
supporto delle sue tesi, due sentenze della Corte di Cassazione

ente, a

siccome




inconferenti (in particolare quella n. 46340 del 9.9.2012), in quanto quest’ultima
afferente a soggetti che svolgevano le diverse - rispetto all'indagato - funzioni
consolari, per le quali non opererebbero le immunita assolute degli ambjsciatori
ed agenti diplomatici, e l'altra riguardante il sequestro dell'Imam di Milano Abu
Omar, secondo la quale, in conformita con gli assunti difensivi, 'esenzicne degli
agenti diplomatici dalla giurisdizione penale dello Stato accreditante e regolata
dalla Convenzione di Vienna del 18.4.1961 e all‘art. 31 si attribuirebbe al’agente
diplomatico una immunita assoluta. In ogni caso, si osserva come la jdinanza

applicativa della misura cautelare sarebbe stata emessa il 22 maggio 2023, ossia

nel corso del periodo durante il quale il ricorrente godeva dell'immunjita. Tale
ordinanza quindi doveva ritenersi inesistente, e come tale non avreb potuto
rivivere mediante un mero ordine di esecuzione disposto poi dal Gip all¢rquando
il Ministero prima citato ebbe a comunicare che il ricorrente non era pit coperto

da immunita.

4, Con il secondo motivo deduce vizi di violazione di legge
all‘art. 273 cod. proc. pen. e di motivazione. Si contesta la sussistenza dei gravi
indizi e si osserva che rispetto alle dichiarazioni, valorizzate, di un coiniagato, il
tribunale non avrebbe tenuto conto della circostanza per cui costuj, proprio
grazie a tali sue dichiarazioni, avrebbe ottenuto poco' dopo una mistira meno
afflittiva, per cui non avrebbe avuto interesse a contrastare l'ipotesi ac usatoria.
Il predetto soggetto inoltre, al momento di tali dichiarazioni sarelibe stato
convinto di usufruire di immunita e quindi di poter anche riferire circostanze non
corrispondenti al vero, come fatto nei confronti dell’attuale indagato, essendo
convinto che cid non potesse nuocergli. Inoltre, mancherebbero riscontri alle
dichiarazioni del predetto soggetto,

Mancherebbe poi ogni elemento dimostrativo del coinvolgimento del
con gli altri coindagati al di fuori del di cui avrebbe igncrato ogni
traffico. E i sodali si sarebbero avvalsi dell’auto diplomatica del ricorr¢nte ma a
sua insaputa e approfittando della sua ingenuita, non emergendo ragi¢ni perché
il ricorrente accettasse di essere coinvolto nel traffico di droga. Errogheamente
sarebbe stata omessa ogni differenziazione di ruolo tra il ricorrente e i .
tanto che a seguito di perquisizione domiciliare nei confronti del ricorrznte nulla
sarebbe stato ritrovato di compromettente, diversamente da quanto accaduto
per il . Quindi, le motivazioni del tribunale si scontrerebbl

risultanze di indagine.

o con le

Nel medesimo motivo poi, si deduce altresi il vizio di violazione di legge in ordine

all‘art. 274 cod. proc. pen., e vizi di motivazione. La misura applica sarebbe

sproporzionata rispetto a fatti accaduti 4 anni prima della sua applicazibne, tanto




piu perché applicata a soggetto incensurato ed esplicante regolare attivita

lavorativa. Cosi da non essere socialmente pericoloso. Il comportamento poi

reiterazione. Si sarebbe poi dovuta anche valorizzare la incensuratez
ricorrente, la famiglia e l'attivita lavorativa svolta, sul piano delle €sigenze
cautelari. Le esigenze cautelari sarebbero altresi scemate alla luce del [decorso
del tempo, e si contesta la motivazione in ordine alla sussistenza] di una
personalita spregiudicata siccome elaborata in maniera semplicistica, senza
distinguere tra i vari ruoli nonché si esclude altresi che il ricorrente, co invece
ritenuto dai giudici, si sia allontanato nel momento in cui sono state revocate le
immunita diplomatiche sia perché tale revoca mai vi sarebbe stata sig perché
mai avrebbe abbandonato definitivamente il territorio italiano, ove sarbbe pit
volte rientrato. La motivazione, inoltre, avrebbe indugiato nella formulgzione di
mere supposizioni. Si contesta poi |'affermato allontanamento dalla abitazione
fino a poco prima occupata, posto che si trattava della abitazione del |

ove il ricorrente era ospitato cosi che, scoperto il traffico di droga, lindagato

aveva legittimamente scelto non rimanervi pit dopo l‘arresto del a. Si
aggiunge che mai i ritenuti sodali si sarebbero preoccupati della <orte del
ricorrente né emergerebbero indici del pericolo di reiterazione dopo oltre 3 anni e

mezzo, tanto che dopo il 7.1.2021 sarebbe mancato ogni contatté con la

associazione, invece proseguita secondo la ipotesi di reato formulata. P2raltro, il

pericolo di reiterazione sarebbe da ritenersi insussistente fronte
dell'intervenuto arresto degli altri sodali.

5. Con motivi aggiunti si propongono note ad integrazione ricorso
medesimo |
Si ribadisce la immunita assoluta di cui godrebbe il ricorrente.
Al di la dell’applicabilita della Convenzione di Vienna, si osserva poi ch¢ il G.I.P.

del Tribunale di Roma ed il Tribunale Distrettuale del Riesame hanno ritenuto di
applicare a tutti i pretesi componenti del contestato sodalizio di cui a capo 1)
dellimputazione la misura della custodia cautelare in | carcere,
indipendentemente ed a prescindere dai loro precedenti giudiziari e (li polizia,

dalla loro personalita, dalla loro pericolosita, dal ruolo rivestito, dalla loro
famiglia e dallattivita lavorativa svolta ecc.
Tale impostazione non potrebbe riguardare in alcun modo

e la sua persona. Trattandosi di una persona completamente incensurjata, priva
di precedenti di polizia che non ha mai avuto a che fare con la giI
italiana né tantomeno di altri paesi.

tizia, né

Di tutti gli originari indagati di cui all’'ordinanza genetica, si riballisce che

l'odierno prevenuto non conoscerebbe alcuno di loro e non avrebbe avuto
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rapporti e si ribadiscono le notazioni sviluppate in ricorso in tema di rapporti con

altri coindagati.

Si valorizza anche, in rapporto alle esigenze cautelari, la risalenza dei falti come
gia evidenziato in ricorso e comunque la insussistenza di validi presujpposti a
supporto delle stesse e della misura applicata come pure gia evidenziato in
ricorso.

cautelari, I'odierno imputato troverebbe ospitalita presso |'abitazione condotta in

Si aggiunge che nell’ipotesi in cui dovessero ritenersi tuttora sussistenti ;igenze
locazione dal proprio padre ‘ wa
A questo proposito, questultimo avrebbe gia dichiarato laj propria
disponibilita ad accogliere il proprio figlio presso la sua abitazione, impeinandosi
a provvedere al suo mantenimento ed alle sue indispensabili esigenze di Vita.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il primo motivo, con particolare riguardo al tema della immuniia di cui

godrebbe il ricorrente, con esenzione dalla giurisdizione penale italiana in ordine

ai fatti per cui & stata emessa la contestata misura cautelare, & inammisgibile. Va
qui ribadito quanto gia stabilito da questa Corte sul tema in questione (
39788 del 11/03/2014 Rv. 260417 - 01): l'esenzione degli agenti di
dalla giurisdizione penale dello Stato accreditatario € regolata dalla con
internazionale adottata a Vienna il 18 aprile 1961, non essendo pelti
principi desumibili dalla diversa convenzione riguardante gli agenti

siglata il 24 aprile 1963. Inoltre, l'interpretazione delle norme ap
entrate nell'ordinamento italiano in virtu della ratifica disposta con L.
1967, n. 804 - compete all'autorita giudiziaria chiamata a giudicare su
reato commesso nel suo territorio, senza che il relativo giudizio poss
influenzato da altre autorita.

Nell'esercizio di tale potere-dovere, l'art. 31 della citata convenzione

attribuisce, incondizionatamente, I'immunita dell'agente diplomati
giurisdizione penale dello Stato nel quale & accreditato: ma tale dispo
riferisce soltanto all'arco temporale durante il quale I'agente si trova nel
dello Stato accreditatario, atteso che il successivo art. 39 dispone, al ¢

che "i privilegi e le immunita di una persona che cessa dalle sue

decadono ordinariamente al momento in cui essa lascia il paese
decorso d’un termine ragionevole che le sia stato concesso, ma sussisto
tale momento anche in caso di conflitto armato...”.

Va peraltro sottolineato che l‘ultima parte dell’art. 39 comma 2 citatg precisa
altresi che "Limmunita sussiste tuttavia per quanto concerne gli atti co/l'vpiuti da
tale persona nell’esercizio delle sue funzioni come membro della missione”. Si

5







