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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Ocgetto:

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

LAURA TRICOMI Presidente Rel. N S
11, commi 2 e

ALESSANDRA DAL MORO Consigliere 6, boge 184/1083

ANNAMARIA CASADONTE Consigliere /0672025 PU

MAURA CAPRIOLI Consigliere

EDUARDO CAMPESE Consigliere

ha pronunciato Ia seguente
SENTENZA

sul ricorso iscritto al n. 14330/2024 R.G. proposto da:
., rappresentata e difesa dall’avvocato
~, come da procura speciale in atti.
-ricorrente
contro
.+ tutore provvisorio della minore -
rappresentata e difesa dall’ avvocato
come da procura speciale in atti.
-controricorrenfe-
nonché contro
PROCURA GENERALE DELLA REPUBBLICA PRESSO CDA NAPC I,
PROCURA DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNALE
MINORENNI DI NAPOLI

-intimati
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Oscuramento disposto Numero regigiro generale 14330/2024
Nu

1o sezionale 2546/2025

avverso la SENTENZA di CORTE D'APPELLO NAPOLY" " 45 B3 2¢er z0zs
Data glibblicazione 29/08/2025

depositata il 09/05/2024.

Udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienz

18/06/2025 dal Consigliere LAURA TRICOMI.

Udite le conclusioni rassegnate dal Sostituto Procuratore Ge rale

ANNA MARIA SOLDI che ha chiesto I'accoglimento del primo mbtivo

del

di ricorso e la cassazione con rinvio del provvedimento impugnato.

Udito I’Avvocato . per la ricorrente, ch¢ ha
concluso chiedendo I'accoglimento del ricorso.
Udito I’Avvocato per il tutore controricorrente| che
ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso.
FATTI DI CAUSA
1.- A seguito di ricorso Proposto dalla Procura Minorile in dath 30

marzo 2020, il Tribunale per i Minorenni di Napoli dichiaro, fcon
sentenza n. 15/2023, lo stato di adottabilita di
' e riconosciuta dalla sola madre
con divieto di incontri fra quest’ultima e la figlia.
La Corte di Appello di Napoli, con sentenza n.42/2024, pubblifata
il 10 maggio 2024, ha respinto il gravame proposto dalla madre

na proposto ricorso chiedendo Ia cassazione gella

sentenza in epigrafe indicata con quattro motivi, illustrati ‘fon
plurime memorie.

L’avvocatc - tutore provvisorio della minore! ha

replicato con controricorso € memoria.

Disposta la trattazione camerale, con ordinanza interlocutdria
n.9199/2025 la causa & stata rinviata alla pubblica udieliza
disponendo I'acquisizione, demandata alla Cancelleria, dei fascifoli
e degli atti di merito necessari per verificare |'assolvimento d gli
incombenti officiosi di cui all’art.10, comma 2,e 11, comma 6, délla
legge n.184/1983 e per la particolare rilevanza della questione di
diritto prospettata nel primo motivo di ricorso, con cui & stita

denunciata la nullita del procedimento per omessa integrazione {lel
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Numro sezionale 2546/2025

ymero di racc

contraddittorio nei confronti del presunto padre bio 0gjco égwgabmmm%

blicazione 29/08/2025
minore.

Acquisiti gli atti & stata fissata la pubblica udienza.
Alla pubblica udienza Ia Procura Generale, riportandosil alla
requisitoria  scritta preventivamente depositata, ha chesto
I'accoglimento del primo motivo di ricorso, assorbiti gli altri; la causa
e stata discussa come da verbale.
RAGIONI DELLA DECISIONE
2.- Nel ricorso sono svolti quattro motivi
Con il primo motivo sj denuncia la nullit del procedimentd| per
omessa estensione del contraddittorio nei confronti del phadre
biologico della minore. Si deduce che, sebbene il presunto phdre
biologico, come evincibile dalla stessa sentenza impugnata, era
individuato dai Servizi Sociali competenti nella persona di
sin dai primi accertamenti compiuti a seguito delle in

segnalazioni, non gli era stato dato avviso della pendenza [|del

processo ex art.11, comma 2, legge n.184/1983, con consegu
nullita del procedimento.

La controricorrente ha eccepito la novita della questi

proposta per la prima volta in Cassazione e ha dedotto che |a §
ricorrente non ha fornito alcuna prova della presunta paternita del %
c.d. “padre biologico” della piccola, osservando che il presunto paiire :
non aveva mai mostrato interesse per la minore. %
Con il secondo motivo si denuncia la violazione e falsa S
applicazione degli artt. 1 e 8 della legge n.184/1983 in ordine Zllo g
stato di abbandono del minore ed al diritto della minore a crescere 2
nella sua famiglia di origine. %’
Con il terzo motivo si denuncia la nullita della sentenza fer 3
omessa pronuncia e omessa motivazione, con riferimento la E
richiesta formulata nell'atto di appello di rinnovazione dell'istruttolia %
nonché di disposizione di una nuova CTu. %
2

g
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< " s . Numerq di race
Con il quarto motivo s denuncia I'omesso esame 3|Dgt£1p

decisivo che viene individuato nella possibilita di acceder

generale 24214/2005
g.tto_
bblicazione 29/08/2025
all’

“adozione mite”; a parere della ricorrente, nel corso dell'istruttcria e
della stessa CTU, non & emerso lo stato di abbandono, né |Ia
trascuratezza da parte della madre nei confronti della figlia, avi:ndo
la prima partecipato attivamente aj percorsi di rafforzamento Helle
competenze genitoriali e agli incontri con la bambina; esponel che
non le e stata diagnosticata alcuna patologia tale da inibi
maniera definitiva e assoluta le capacita genitoriali.

3.1. - Il primo motivo, che va esaminato prioritariament
fondato e va accolto con assorbimento delle altre censure.

3.2.- Giova osservare che la decisione impugnata, pronundiata
nel contraddittorio con Ia madre della minore e con ij| tufore
provvisorio, da conto delle circostanze di fatto che condusgero
all'apertura da parte della Procura Minorile del procedimento; ex
artt.8 e 9 della legge n.184/1983 per la dichiarazione dello stath di
abbandono della minore.

Segnatamente, viene esposto che «i servizi sociali del Comline
di - -ntervennero allertati da una vicina di ¢ a,
che segnald di sentire continuamente urla e pianti della bamhbina
provenire dall’abitazione dell dove quest’ultima viviva
unitamente alla figlia ed al compagnc p

momento della nascita detenuto, né successivamente vi av va
provveduto. Nel corso del sopralluogo, il nucleo familiare appalve

problematico, in quanto la riferi delle condotte violente Hel

mentre la proveniva da un contesto familiare difficilel .
(fol.2). Viene poi delineato in maniera esaustiva il quadro d

misure adottate a sostegno della genitorialita materna e delle atti
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. . Numero di racco
Istruttorie  svolte, connotate anche dall’espletamen%o

ata pibblicazione 29/08/2025
consulenza tecnica, e si perviene ad una conclusiva statuiziohe di

generale 24214/2025
iia

conferma della decisione di primo grado di declaratoria dello stato di

maturate dalla madre non erano risultate sufficienti a garantire alla
minore una condizione di benessere e di sviluppo adeguato.

3.3.- All'esito dell’acquisizione degli atti di causa dispostal con
I'ordinanza interlocutoria e del contraddittorio instaurato sul plinto
mediante la trattazione della causa in udienza pubblica, ndn e
eémersa prova che il presunto padre, sebbene individhato
nominativamente dai Servizi Sociali, abbia ricevuto avviso e the,
di
richiedere la sospensione del procedimento di adottabilita cosi c me
previsto dall’art. 11, commi 2 e 6, della legge n. 184/1983} La
ricorrente ha dedotto che tale omissione ha influito sul rbtto

quindi, egli sia stato messo nella condizione di esercitare il dirit

svolgimento della procedura di accertamento dello statol di
abbandono e di dichiarazione di adottabilita, in quanto ha intiso
sull’integrita del contradittorio.

3.4.- Il quadro normativo di riferimento & dato dagli artt. 10
della legge n.184/1983.

Lart.10, comma 2, della legge n.184/1983 stabilisce c

11

genitori o, in mancanza i parenti entro il quarto grado che abbidno

rapporti significativi con il minore, sono ‘“avvertiti” all’

che devono essere inviati a nominare un difensore di fiducia,

mancanza del quale si procede alla homina del difensore d’uffici

0 Da: TRUSTPRO QUALIFIED CA 1 Serial#: 33ca460b44aes52ff

esercitare tutti i diritti difensivi ivi previsti.
L'art.11 della legge n.184/1983 prevede che, quando d

indagini previste nell'articolo 10 risultano deceduti i genitori

5di 13

©
Firmato Da: LAURA TRICOMI Emess




Oscuramento disposto Numero regis' o generale 14330/2024

Numgro sezionale 2546/2025

= . . . . . Numero di racco
minore e non risultano esistenti parenti entro il quarEo ggaa ne
ata pebblicazione 29/08/2025
abbiano rapporti significativi con il minore, il tribunale fer i
minorenni provvede a dichiarare lo stato di adottabilita, salvd che

esistano istanze dij adozione ai sensi dell'articolo 44. In tal ¢ o il

generale 24214/2025

tribunale per i minorenni decide nell'esclusivo interesse del mihore
(comma 1). Nel caso in cuj non risulti I'esistenza di genitor{ che
abbiano riconosciuto il minore o la cui paternita o maternita sia qtata
dichiarata giudizialmente, il tribunale per i minorenni, senza eseduire
ulteriori accertamenti, provvede immediatamente alla dichiaraz one
dello stato di adottabilita a meno che non vi sia richiestd di
sospensione della procedura da parte di chi, affermando di esfere
uno dei genitori, chiede termine per provvedere al riconoscimehto.
La sospensione pud essere disposta dal tribunale, che nominh al
minore, ove necessario, un tutore Provvisorio, per un peribdo
massimo di due mesi sempreché nel frattempo il minore sia assistito
dal genitore o dai parenti fino al quarto grado o in altro m do
conveniente, permanendo comunque un rapporto con il geni

(comma 2).

effettuato il riconoscimento, si provvede senza altra formalit
procedura alla pronuncia dello stato di adottabilita (comma 5).

E previsto, quindi, all'art.11, comma 6, che il tribunale, in

caso, anche a mezzo dei servizi locali, informa entrambi i pres

provvedere al riconoscimento.

Infine, il comma 7 dispone, a chiusura, che intervenuta
dichiarazione di adottabilita e I'affidamento preadottivo,

riconoscimento & privo di efficacia. I giudizio per la dichiarazi
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giudiziale di paternita o maternita € sospeso di diritto e sn:Jeatgcf
ata p

generale 24214/2025

ue
Icazione 29/08/2025
ove segua la pronuncia di adozione divenuta definitiva.

genitore biologico, funzionale alla partecipazione effettiva
stesso al procedimento per la dichiarazione dello stato di abban
e di adottabilita.

La Corte EDU piu volte ha affermato che la nozione di
familiare di cui all’articolo 8 CEDU non é limitata soltanto
relazioni basate sul matrimonio € pud comprendere altri le

“familiari” di fatto, in cui le parti convivono senza essere coniudate

e altri c. Paesi Bassi, § 30) e che la «vita privata», ai sénsi
dell'articolo 8 della Convenzione, puo integrare degli aspetti
veda, per esempio, Ricorso n.65192/11 Mennesson c. Francia, § 46).
Cio include la filiazione nella quale rientra ciascuna persona (ibidefn),

e la Corte, del resto, ha dichiarato pil precisamente ch

riguarda direttamente l'identitd dell’'uomo o della donna di cui
questione la genitorialita (si veda Ricorso n. 8790/21 S. c. Itali
59 e precedenti ivi citati); la Corte EDU ha, inoltre, affermato ch

processo decisionale relativo all’affidamento del figlio e,

conseguenza, della necessaria tutela dei loro interessi integra

Convenzione (Ricorso 28945/95 T.P. e K.M. c. Regno Unito, § 83)

3.6.- Alla luce del riferito quadro normativo, questa Corte co
recente sentenza n. 4019/2024 ha gia avuto modo di affermare,
condivisi principi, che «l'obbligo di avvisare il genitore biologicoldi

cui si abbia conoscenza alla luce delle doverose indagini indicéite
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sezionale 2546/2025

’ . N di | le 24214/2025
nell'art. 11, c.1. e previste espressamente dall’art. frbimcﬁcc% ?zenafae
ata pubblicazione 29/08/2025

affatto condizionato dall'esistenza di una relazione tra il genitore

biologico e il figlio minore. Ove ne risulti l'esistenza, scatta I'ob ligo

di avviso che costituisce una delle forme dell’esercizio costituzi

dell'art. 11, la successiva fase della decisione sullistanz

I'obbligo di avviso, previsto nel penultimo comma che deve es
eseguito “in ogni caso” in tutte i casi in cui il Tribunale, come
caso di specie, € a conoscenza dell’esistenza del genitore biolo
(“appurata I'esistenza del genitore biologico” si afferma in narraij
della pronuncia Impugnata) e dell'instaurazione in corso
procedimento di adottabilita dell’azione di riconoscimento giudiz
di paternita, nella quale risulta costituito il tutore, parte necess
anche nel giudizio di adottabilita. |
L’obbligo dell'avviso si determina e si consuma in una f
processuale nella quale non viene ancora in discussione
preminente interesse del minore e il giudizio conseguente
bilanciamento sul quale s’incentra l'indagine dell’adottabilita, m
corretta instaurazione del contraddittorio e [esercizio effetti
seénza pregiudizi ingiustificati, del diritto dj difesa, che deve pot
esplicare verso tutti i soggetti che gli artt. 10 e 11 indicano co
direttamente interessanti al giudizio di adottabilita. Tra di
senz'altro il genitore biologico che non abbia ancora riconosciuti
minore. (..) In assenza, derivante da non corretta valutazi

giuridica dell'obbligo contenuto nel penultimo comma dell’art.
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2.p l’OBaOtaS [{u licagone 29/08/2025

dellistanza di sospensione del procedimento di adottabilita non'pud

dell’avviso ivi previsto al genitore biologico, la manca

essere ascritta a negligenza colpevole, in quanto senza l'avvis
deve ritenere che non scatti, per il genitore biologico, nearche
astrattamente, I'obbligo processuale di esercitare la facolta prejsta
dal c.3 dell'art. 11, ove s’intenda far accertare il proprio status, come
percorso legislativamente obbligato.». Questa Corte ha, quindi,
dedotto che «/'omissione integra una inemendabile lesione del dilitto
di difesa», tanto piu ingiustificata se il Tribunale era al corr nte
dell’esistenza del presunto genitore biologico, e ne conosce
poteva agevolmente conoscerne le generalita.

Gia in precedenza si era affermato, sia pure in relazion

anonimo, il diritto indisponibile della madre biologica di effettua

riconoscimento del figlio non & precluso, ai sensi dell'art. 11,

ito

riconoscimento del minore (Cass. n.31196/2018).
3.7.- I ricordati principi risultano calzanti al caso in esame

censura coglie, dunque, nel segno e va accolta.

I'esclusiva facoltd di richiedere la sospensione per un peri
massimo di due mesi del procedimento per consentire

I'accertamento del suo status genitoriale e, a tal fine, & previsto

della possibilita di avvalersi di questa facolta. Questa previsione
€ soggetta ad alcuna condizione e I'inadempienza determin
travolgimento della dichiarazione di adottabilita che risuta

radicalmente viziata dal mancato adempimento dell’'obbligo di dare
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Numerg di raccolt

avviso al genitore biologico della facolta di proporre l'istanz§
ata puliblicazione 29/08/2025

sospensione del procedimento di adottabilita, per esercitare, oVe a

diritto di partecipare al giudizio di adottabilita, di opporsi

come extraneus dal procedimento volto a privarlo definitivamente
della genitorialita.

Sulla scorta di tali considerazioni, va disattesa |’eccezione di
novita della questione proposta con il primo motivo, sollevata dhlla
controricorrente, atteso che la censura prospetta la violazione di fina

volta alla pronuncia dello stato di adottabilita, la cui inosservanza &
destinata a ripercuotersi negativamente sulla intera procedura € la
cui violazione & rilevabile in ogni stato e grado, come

condivisibilmente osservato anche dalla Procura Generale.

all’esito di un accertamento in cui le parti ed i soggetti a vario tithlo
coinvolgibili possano effettivamente partecipare.

Tale conclusione non & revocabile in dubbio in considerazi
della previsione contenuta nell’art.21, comma 4, della legge [n.

184/1983 che cosi recita:” Nel caso in cui sia in atto l'affidamerito
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preadottivo, lo stato di adottabilitd non puo essere, revo ato” Iche ¢

umero ai raccoltalgenerale 24214/2025

lithBlone 29/08/2025

comporta la nullita dell’intero procedimento.

L'esigenza di certezza e celerita propria dei giudizi minorili,
pud comprimere illegittimamente il diritto di difesa del geni
biologico in un giudizio dal quale potra conseguire la defini
privazione della genitorialita.

In proposito & opportuno ribadire, avendo riguardo al premine
interesse del minore - come gia puntualizzato da Cass. n.4019/2
- che «/a necessita processuale di ripristinare il diritto di difesa
ricorrente illegittimamente pretermesso non determina, tutta
ove, come é prevedibile, cio contrasti con il preminente interesse
minore di conservare il proprio collocamento durante il giudizio
non essere ulteriormente traumatizzato dalle inefficienze giudizia

una modifica dell’attuale affidamento del minore, nella fase

fini dell’accertamento da svolgersi nel giudizio volto
dichiarazione di adottabilita. ».

Va aggiunto, alla luce delle esigenze di celerita che connotanolla
procedura, che nulla osta a che il Tribunale nell’eseguire I'avvio
informativo fissi un termine per I'esercizio da parte del presun:o

genitore biologico delle facolta processuali di cui al secondo comma
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dell’art. 11 della legge n.184/1983, cui poi & condizion'\jaufngnf ven

ata pu

enerale 24214/2025

l%agone 29/08/2025
provvedimento sospensivo.

Inoltre, come sottolineato anche dalla Procura Generale,
valutazione circa la eventuale mancanza o la modestia di rap
pregressi tra la prole ed il presunto padre biologico non pubd inci
in sede di individuazione dei destinatari dell'informazione, che d
avvenire “in ogni caso”: il bilanciamento d’interessi, invero, non
assumere nella fase processuale iniziale del procedimento
adottabilita le medesime caratteristiche del giudizio finale ma d

tenere conto di due rilevanti fattori: il preminente interesse

minore non coincide necessariamente, specie in questa fase, cop la
opzione irreversibile della genitorialitad adottiva e I'accertam to
dello status genitoriale ha un primario rilievo costituzionale e
convenzionale ancorché non di natura assoluta. La sua definitiva
compressione, pertanto, non pud che seguire ad un giudizio di
bilanciamento rigoroso che tenga conto della natura e degli effptti
della decisione.

4.- Restano assorbiti gli altri motivi di ricorso.

5.- In conclusione il vizio riscontrato nel giudizio di adottabillta,
mai emendato, determina la necessitd di cassare Iint ro
procedimento, di dichiarare la nullitd della pronuncia di adottabilita
e di disporre la rinnovazione del giudizio volto all’accertamento d llo
stato di abbandono ed alla dichiarazione di adottabilityd davantil al
Tribunale per i minorenni di Napoli in diversa composizione.

Il presunto genitore biologico dovra essere informato Hal
Tribunale per i minorenni e posto nella condizione di esercitare, dve
lo ritenga, il diritto al riconoscimento della minore da svolgersi hel
modo piu rapido possibile, previa sospensione del giudizio [di

adottabilita secondo la disciplina normativamente stabilita.

Ne consegue la nullita della sentenza del Tribunale pe
Minorenni di Napoli n.15/2023 e della sentenza della Corte di app
di Napoli n. 42/2024 riguardanti la dichiarazione dello stato
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Oscuramento disposto

Numero registrdigenerale 14330/2024

ey . . N ionale 2546/2025
adottabilita della minore cui consegu il Filvio i

t raccolt eneorale 24214/2025
ex art. 383, terzo comma, c.p.c. al Tribunale per i minorennicdi Hone 29/08/2025
in diversa composizione per la rinnovazione del giudizio di primo
grado.

il Tribunale per i minorenni in sede di rinvio dovra provvedere, ai
sensi dell’art.11, comma 6, della legge n.184/1983, ad informale il
presunto genitore biologico della possibilita di avvalersi delle fachlta
di chiedere la sospensione del giudizio per provvedere| al
riconoscimento dello status (art.11, commi 2 e 6, legge n.183/1

e dovra attenersi ai principi espressi nei par. 3.6 e 3.7.

siano omesse le generalita delle parti e dei soggetti in
menzionati, a norma del d.lgs. n. 196 del 2003, art. 52.
P.Q.M.
- Accoglie il primo motivo di ricorso, assorbiti gli altri;
- Dichiara la nullita della sentenza del Tribunale per i Minor

adottabilita della minore in osservanza
principi espressi e per la statuizione sulle spese anche del presehte
grado;

- Dispone che in caso di diffusione della presente sentenza si
omesse le generalita delle parti e dei soggetti in essa menzionati a
norma del d.Igs. n. 196 del 2003, art. 52.

Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Pri

Sezione Civile, il 18 giugno 2025.
La Presidente est.

Laura Tricomi

13di 13

&
n
jol
<
<
<
fol
(o]
el
-
]
O
(v}
9]
©
5
n
<
(@]
(=]
m
=
-
<
2
¢]
Q
0w
o,
=
[0}
2
o
(=
<
(=)
Q
7]
7]
@
E
i
9]
Q
o
=
<
o
=)
<
i
©
[a]
o
©
E
i




