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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
TERZA SEZIONE CIVILE

Composta dagll TILmi Sigq.ri Magistrati;
LUIGL ALESSANDRO SCARANO Presidente

CHIARA GRAZIOSI Consligliere Ud.B0/09/2025
FRANCESCA FIECCONI Consigliere

GIUSEPPE CRICENT! Consigliere

MARILENA GORGONI Consigliers Rel,

ha proaunciato |a seguenta

ORDINANZA

sul ricotso Iscritto 3l n. 11272/2022 R.G. propaste da:
rappresentato e  difeso dall’avv
domicllio digitale

—_

ex fege,
“ricorrentes

cantrop
RYANAIR DAC, in persona del procurators speciale
plettivaments domiclliata In ROMA, v , ,regso lo
studic rappresantata e glifesa

dagli avvocati

—controricorrants-

avverso la SENTENZA dal TRIBUNALE VERONA n. 2024 021,
depositata it 20/10/2021,
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Udita |a relazione svolta nalla camera dl consiglio %‘,,},Q{Q@: 5“::,;”}:
dal Consiglle.re MARILENA GORGONI. ute petleasions 20000
FATTI DI CAUSA

Il Signor canveniva avantl al Giudice di Pacg di
varona || vettore aereo Ryanair, per (vl sentilo condannard 2l
rsarcimento der danni patrimoniall lamentati a caus3 llo
smarrimento definitive del proprio bagaglio; imbarcato in xiva
presso |'serostazione dl Palermo sul velo aerap Ryanalr FR4914
Palermo-Verona del 21.9.2018,

Con sentenza n. 278 del 20/02/2020 1l Giudice di Pace di Vegona
accoglieva 'eccezions formulata dalla compagnia aerea converquta,

la quale, in base alla clausola contrattuale inserita nel contr. d
trasporto asreo (art. 2 comma 4), riteneva che la glurisdigone
spettassa 2l gludice irlandese.

Con la sentenza n. 2024/2021 |l Tribunale di Veron ha
successivamente accolto il gravame interposta  dal

affermandc la giurisdizione del giudice (taliane, poichel per
escludere che si radichi lo competanza del gludice adito V'arg 28,
comma 1, del regolamento richiede espressamente cige |l
convenulo costituito eccepisca 'incompetenza del giudice Bdite

mentre il generico riferimento alle condizion! generali di trasgorto
nan pud essers eguiparato ad  un‘eccezione di dife
competenza qiurisdizionale né ad una contastazione
glurisdizione del gludice adito,

e ha rigettato la domanda risarcitoria.

Ha in particolare ossarvato che la domanda attiene al risarci
del danni patrimonizli lamentati dall’attore (par| al valors def benl
contenuti nel bagaglo smarrito) nel mit dl valore di cuf zlla
Convenzione di Montreal ( 1131 DSP -diritti speciali dl prelgvo-,
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equivalenti a euro 1.351,50 ), e non anche 1l rimborso _delle Spese
sopportate per || fimpiazzo del bagaglio smarrito. D s 10N

pavvisando ricarrera nella specie-non gia |'oggettiva impossiby ita
della prova quanto bensi la mera difficolta di detarminazione jdel
quantum risarcitorie, || givdica dell‘appello ha esclusa dl potere nel
casc procedere alla liguidazione equitativa del danno,

Avverso la suindicata pronunzia del giudice dell'appelic il
propene ora ricorse per cassazione, affidato a quattro metivi.

Rayanair Dac resiste con controricorso, lllustrato con memoria

L3 trattazione del ricorso & stata fissata ai sensi dell'art. 380-8is 1
cod.proc.civ.

RAGIONI DELLA DECISIONE

Con |l prime motive Il ricorrente denunzia «viplazions e/o jalsa
applicazione>> de! combinato disposto di cul all'articolo 22 pelia
Convenzione ¢l Montreal del 28 maggio 1999 (ratificata e gesa
esecutiva In Italia con L, n 12 del 2004, ma gia attuata In agbito
eurounitario con il Regotamento CE del Consiglia 9 ottobrs 199
2027 e, pol, firmata dalia stessa Comunita europea || g dics
1999 = per essa entrata In vigore |l 28 glugno 2004), d=ll'dgtavo
considerands del Reg, (CE) 889/2002 e dellart. 941 ddica
navigazione, in riferimento all‘art. 360, 1° comma,
cod.prac.civ.

S| duole non essersi dal gludice dell'appello considerato dpe in

passeggero | il veftore aereg & tenuto al risarcimento
concarrenza della somma dichiarata, salvo che non dimostri
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tale somma «superiore allinteresse reale det m 3

consegna a destinazionex,
Lamenta che, diversamente da quanto affermato dal giudlice
dell'appallo, || Regalamentd CE n, 889/2002 (che ha madifica

Regalamento CE n, 2027/97) s applica a tutt i voll, intargl &
internazionall, operatl da vettori serel dellUE, stante] la
sopprescione, ali‘ottavo considerando, delld distinziona jtra

trasporte nazionale ed internazionale; ed essere conseguentemgnie

del

trasporto aerec de| passegger| e dei loro bagagli), come modi
dal Regalamento CE n. B83/2002.

Si duole non essers| considerato che I'srt. 22 Conv. Montrgal e
applicabile al trasportl nazionall anche in virtli dell’espiesso
richiamo operato dall'srt. 941 cod. nav., 3 menta del q «l
trasporto aerea di persone € di bagagll, compresa la respe iits

dell'appelic non ha invero negato ffapplicabilitd nella speci
Convenzione di Montreal,

2) Con |l secondo motivo |l ricorrente denunzia <<violazio
falsa applicazione>> de!l combinato disposto di cul agll artt
22 Conv. Montreal, nonche degli artt. 1218, 1681 e 2697 o
degll artt. 942 e 953 cod, nav., In riferimenta all'art, 3
comma, n. 3 cod.procciv., per avara |l gludice 4d'
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erroneaments ritenuto inapplicablle la disciplina di cul a na
comunitane & nazionall richiamatz &, canseguentemente, inve ito
gll oneri probatori incombenti sulle parti del rapporo contrattua

Lamenta che: a) ai sensi dell'art, 1881 cod.civ. (peraitro coar
con la disciplina di cul aila Convenzione di Montreal del 1999

Regolamenta CE n, 261/2004), il vettore risponde per il ritargo &
l'inadempimento nell'esecuzione del contratto s& non prova di gver
adottato tutte l2 misure idenee 2 evitare Il danno; b) I'art, 942 od,
nay, stabilisca che =l vettorz risponde del danni per Il ritarda) per
I'lnadempimento nell'esecuzione dal trasporto nonché per i si Istri
che colpiscano la persona del viaggiatore ... @ meno che non grov!
che egll o | suol dipendent) e prepostl hanno adottato tulle le
misure necessarie & possiblli, secondo la normzle diligenzy per
evitare || dannow; ) I'art. 953 cod. nav. dispane che «I| vettgre &
responsabile delle cose conzegnategll per Il trasporte fi al
momento della riconsegna al destinatario, anche s& prima gelle
riconsegna le cose siano affidate, o nell'interesse del vettorg par
esigenze della scaricazione o per ottemperare a tn regolargento
aeroportuale, a un operatore dl assistenza a terra O ad sitro
ausiliarios.

Si duole non essers| considerato che I'art, 22 della Convenzigne o
Montreal «dalinea, in sostanza, una fattispecie di danng] non
patrimonlale da ritardo aereo normativamente “tipizzata”,

Rimanes salva solo la possibilitd per || vettore dl dare |a prova
liberatoria della non Imputabilita dell'evento dannoso a lui o § suol
servants or agents (art, 21, paragrafo 2, Convenzione di Mo zal)
imprescindiblimente collegata alla sussistenza, 3 su0 carico, idi un
pbblige dl custodia» e che |a limitazione de! risarcighento
«consente, al contempo, al passeggerl di otteners agesvolmgnte e
repidaments l'indennizze al quasle hanno diritto, @ a&i vettor! ¢! non
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Oi conseguenza, Ssecondo quantc prospettsto, essendo
provate linadempimento dell'obbligo di custodia da pa
Ryanair DAC, aveva diritto ad ottenere il riconoscimanta del da
entro | tetto fissato dall‘art. 22 della Cornvanzione di Montreal.

3) Con Il terzo motivo parte Acocrente sl duole della violazione
falsa applicazione dell'art. 1226 cod.civ., al sensi dell’art, 360
comma, n. 3 cod.proc.civ., per non avere |l giudice & quo rite;
possibile ricarrere alla liquidazione equitativa del danno,
considerando che le prove degll acquisti fartl avrebbero do
essere considerate un meto riferimento non vincolanta ai finl §
quantificazione, come ritenuto da altn giudici d| merita che |
analoghl svevano commisurato (I danno alia durata del te
implegato per la riconsegna del bagagll, contenendo || risarci
entro Il imite dal massimale.

4) 1 motivi, che passono congluntamente esaminarsi In gge
connessl, sona p.q.r. fondatl & vanno accoltl nel termini di sa%
snunciati.

Giusta principio affermate da questa Corte il risarci
riconosciuto all‘art, 22 Conv. Montreal del 28 magglo 1999 pgst la
lz prova (anche per presunziont) dal danno conseq
concretamenta subito, alla stregua dal principl deil'ordinang
nazionale di riferimento (cui la Convenzione rimanda)
26/7/2024, n.20941).

Orbene, quanto alla possibilitd dl  figuidare |l
equitativamente, va ribadito che l'esercizic del potere discregonale
dl liguidazione equitativa del danno presuppone: |
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h) limpossibillta o rlavante difficoita d| quantiﬁcgm?’,"%b?:a
essere  'oggettiva’, ciné positivamente riscontrata o
mefamente. supposta, =2 “incolpevole", clog non dipendgnte
dall'inerzia della parte gravata dall'onere della prova (V.
17/11/2020; n. 26051).
Orbens nella specle, pur essendo rimasto accertato l'avveduto
smarrimento del bagaglio per inadempimento del vettore agres
dell'obblige ex recepto, || giudice nmon ha Invero proceduto galla
liquidazione eguitativa de! danno patrimoniale, nella ravv ta
impossibilita della relativa quantificazione per causs Imputgblla
di
dichlarazione testimoniale della moglie risultata inidonea af finl

all'odierns  ricorrente,  essendosi | medesimo avvals

della quantificazione del quantum risarcitoric.

La decislone, corretta nella parte In cul Il tribunale ha negago i
rsarcibilita del danno patrimeniale consistente negll esporsi
ire
quelll andati smarriti, | quall svrebbero dovutl essere nongsolc
allegati ma anche dimostrati (ad esemplo mediante |2 produgions
dl scontrinl di acquisto), & errata invero In ordine alla magcata
liquidazione del danno patrimaniale,

va al riquardo peste In rilievo che 'unica via per liquidars ||
richiesto & nella specie la valutazione equitative, risu
irragionsvole |3 pratesa che possano fornirsi Indicazionl sp2
sul contenuto di un bagaglic.

Sotto questo profilo, le argomentazioni del giudice dell’a
appalono Invero contraddittorie: dopo aver lasciato Int
essere impossibile quantificare Il danno, & pervenuto-a dichiafsre di
non poter fara luogo alla liquidazione squitativa, In contrastojcon |l
principlo affermata da questa Carte In base ai quale se «e pogsibile
determinare |l guantum sulle base di prove .. & Incomprepsiblle
sostenere che 2 Impossibile la liquidazione equitativa, per

asserltamente sostenuti per acquistare benl destinagli 2 so

vale
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coma affermare che il pid non contiene: |l menc»
29/4/2022, n. 13515).

Va altresi ribadite che I liquidazione equitativa costitu
un‘applicazione specifica delart. 115 cod.proc. civ. (Chss.
20/04/2022, n. 13515; Cass, 30/07/2020 n. 18344,
32/02/2018 n. 4310; Cass. 12/10/2011 n, 20690;
30/04/2010 n. 10607: Cass, 7/06/2007 n. 13288), il guale mofiula
a finl accertativl I'esercizio di un potere & ‘adempimento un
dovere: «e dungue, se Il gludizio equitativo non pud costitul

collegat! ad =2mergenze verificabili o comunque logica
apprezzabili, pertinenti all'cggetta della quantlﬁcazmue equl
(da ultimo v Cass, <€z, 2, srd. 14 ottobre 2021 n, 28075) -p filo
guesto relative alla facies di potere-, deve altresi essere adempluto
applena, senza sfociare In un Aon liquet, costituendo § unc

strumento correttivo/integrativo da applicarsl una volta raggunta

la prova dell'an - e qul risiede || profila del dovere -» ( cosi Cags. n.
13515/2022 ).

In altrl termini, ove || danneggiato abbla provato I'an € st tPvi in
<difficoltd -non necessariaments &strema, ma anche soganto

giudice del merito una decisione di pon hquet, rtsolvend
pronuncia nellz negazione di quanto, Invece, gia definltiva

danno inglusto & di conseguente legittimita detla relativa ri
risarcitoria» (In termini v. Cass. n. 13515/2022; e, da ultimo,
16/7/2025; n. 19681),

Orbene, riella specie, essendo stata ragglunta la prova dell’

entrambi | profill rapprasentatl, invocando comse schermo I'a
assenza degll efementi sulla base dei guall effettuaria, |
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secondo |'ld quod plerumgue accidit il bagagllo cqotiene c3 T
abbigliamento, biancheria intima, profumi ed accessorl et oz 2000

quantitad ragguagliata alla ‘durata del vizgaglo. E tale circost
avrebbe dovuto essere adeguatamente valorizzata in proposito,

Alle fondatezza nal sulndicat! terminl del 2¢ & del 3° motivp di
ricorso, assorbita Il 47 [ con cui |l ricorrentg denunzia < <viol ne
e/o falsa applicazione>> degli artt. 91 ¢ 92 cod.proc.civ] In
combinate disposto con l'art, 22 n. 6 della Convenziong dl
Montreal] e Inammissibile il 1° motivo. consegue |'accoglimentd del
ricorso e la cassazione in relazione dell'impugnata sentenzagcon

a nuove esame, facendo del suindicata disstteso prirglplo

applicazione,

gludizia di cassazione,
P.Q.M.
La Corte accoglie |l secondo 2 || terze mativo di ricorse nel t

inammissibile {I primo motive. Cassa in relazione [irps
centenza & rinvid, anche per le spese del giudizio di cassazi
Tribunale di Verana, in diversa composizione,

Cosl deciso nella Camera di Consiglio del 30 settembre 202
Terza sezione civile della Corte Suprema di Cassazione.

dalla

1l Presidente
LUIGT ALESSANDRO SCARANO
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