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SENTENZA

sul ricoarss Proposto do:
nato nelia Fegerazions Russa Il

avversn 3 sentenzsy del 16/09/2025 detla Corte di appelio di Bologra

wistl gh attd, | prayvedimento impugnato & | Meorso;

udita ta relazione svolta dalle consigliers Emilia Anna Glordano;
cantits la condusinni del Pubblico Ministero in persana del Sosytuto Procgrators
generale Marigla De Masellis che ha chiesto [fannuliamsnto con rinvl deila
centenza Impugnata In accoglimento del primao mativo di Hcorso, assorbiti Bl altr
motiviy

sentite leconclusian dell'avvocato fepsore del rcOrrefge,
ha insistite per l'accagilmento det neorso,

RITENUTO IN FATTO

1.La Curete ¢l appelio ol Bologna, con Sentenzd del 16 ssttembre
disposto la consegni Alla Suprema Corte federale ¢ Cassanons Bundesgfichthof
delia Germania di nato niella Fegerazione Russs Mo
utrainio, gid militare di-alto grada neliesercito ucraino fing alls collec
ripeso nellanne 2023, destinatano del mangato di arresto europes
emessa || 18 agosto 2025 dalla Suprema Carte federala di Garmania
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di sahatagglo, Ha disposto, altresi, la consegna alla Suprems Corta federsle
benl | sequestro di cul -al vertsale del Carabinier! dellz stazione di Misano
custoditi presso |l comando provinciate del Carabiniert di Rimini 3 condizione ©
senl stessi siang rastituttl una volta soddistatte le esigenze processuall.
& sottopasto ad Indagin nellz Repubblica federale
Germania per || reato di sabotagglo anticastituzionale, provocazione dolos
un'esplesione tramite ordignl esplosivi € distruzloné di opere pubbliche, T
commessl dall's & 26 settembra 2022 in Lubmin 2 scgue Internazionail dei
Baltico
In particolare; sane contestati al ricorrante | resti di cul alle Sezioni 88, <o
1, n: 3,305, comma L e 300, comme | del StEB, yeatl puniti con pana Mass|
anni 15 d reclusione,
Lo Stata richiedente ha cantrassegnato, quale mEnzione aporopriata dai
per cul & chista |s consegna 2l sensl dell'art. 2, paf, 2 della Decisione
2002/584/GAl, I voce sabetagglo, unico titolo ¢l reato per |l quete & chies
consagna

== & detsnuto in stato i custedia cautslsre In carce In
sequite all'arrestu del 21 agosto 3025 a Misano, 1Uoge In cul 8i trovava in nza
con & famigha,

3 La Corte dl meritn ha ntenuto che Il HEorrente & richiesto in conssgnagalls
Repubblica Federale Ul Germania perché gravements Indiziato ol svar preso rte,
can |l ruoto di organizzatore = esecutors, ali'azione collettiva di =abotagglp del
gasdotti Nord Stream le Nord Stream 2, postl aila profondita di 70/80 mg. dal
Mar Baltico a nord-est e sud-ast dell'leola @l Bornhaim [(Danimarca), gasdoty fatti

esplodere con detonator a amMpo dopo fa installsziore o ordigm. Il o
avrebbe ragglunte | dasdott a hardo ¢l Lt yacht & vela sul quals s trov
ekipper, Guattro sommaozzatorn &-un ariificiers, dopo essers pattito '8 seit
dal porto ¢ Wiek (sullisola di Rugen, Germania), porta ove l'imbarcazione gveva
fatto ritomo || 22 settembre. In saquite || ricarrentes ssrabbe stato Tl
Ueraina da un autista.

{'azione era dirstta ad impedirela fornitura dl gas dalia Russia alla Gegmania
perché | gasdotti ragglungevano ie gtazion| di riformiments di Lubmin,
approvvigiorava con tale modalita per circa |3 math del suo fabbisogno enfuaie.

Y.Lz Corta di appallo ha respinto con |e grdinanzecel 1 & 9 ssttembr 2025
I'sccezione di nullith del decreto di ptazione efriesso || 27 agosto 2025 con ifauale,
al sensi degll artt, 45-dls, comma 1, # 146-bi§, comma ), disp, 8t proc.
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pen., veniva disposts & partecipazione del ncorrenta al'udienzs @merais
decislone sulla consegna, a meERa videoconferenza.

-Secondo la Corte di appeliv & possiblle & lqglmmo..stante la natura cam
delludienza o comparizione della parte, disporre la partatipaziane
videoconferenza facenda ricorso alle disposizion! dl cul agll artt, 45-45, ¢ 148
cit,, previa "nazionalizzazione® del parametro narmative di ntssimento pasgp 3
base de! mandato dl arresto, || reate 4l sabotaggle anticostituzionale e che. B
finl delle valutazionl in vista della trattazione dell'udienze camerale; 2
ricondotto al reato di cul alt‘art. 280-bis cod. proc. pen. &, clos una fattispe
reato agaravato dalla finalita terroristica, aggravante richiamata dall'art.
comma 2, lett. 2) cod. proc. pen. & N relazione allz quale pud disporgl la
partecipazione 3 distanza all'udienza cameraie tenuta per decidere sulla consslng,

Ls Corte territoriale ha ritenuto che & nel potere dei gludice dello :
esecuzione disciplinare 1a modalits di cuetodia e, al fine di individusge
trattamento carcerano, che par aleunt titoll di reaty prevede || regime di ©
sorveglianza, e na individuato, su richiesta del Dipartimento dell’Armministrs
penitenziaria, Il reato di cul all'att, 280-bis cod, pen, come fattispecia che,
altre alle quall era riconducibile. || reato di sabataggla, consantiva i
detentivo cd. di alts sicurezza e, quale effetto, di determinare & MOG3
partecipazione all'udienza camerais "3 distanza”

La Corte di zppella ha ritenuto, altresi, the In concreto non osse sus
alcuna violazione dat diritto i difesa, tenuto conto del contenute deil'udie

essendo costituito it thema decidendum della consegna da Tagionl di ca
prevalentemante giuridico.

era in grado di ragguagliatls sulle question) gluridiche e sulle procedura di LG
nichieste respints dalla Corte & appeilo.

La Corte dl appello ha infatli affermato che |'interprete, di provala espe
era andsats ben oltre la mera assistenza prevists dall'articolo 143 cod. prod

fecniche della |nterprete che, lvesn, aveva provveduto alla traduzione letigrale e
simultanea deall intervent! delle partl & dei provvediment) rest dalla Corte.
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4 Tornandao al reato ogaetta di richiests con || mandato di arrasto & o 1
Certa ha rilevato che il delitto o sabotagglo & un reato per il quale & preyvi
consegna obbligatoria perché ricompreso nell'slenco dall'art. 2, pgt. 2, Decisigne

Quadr 2002/ 584/GAL epar Il quale non sussistono altrl motivi di nifiuto,

la

5.La Corte di appello ha ntenuto Insussistente |z vioiazione del principio o ne
bis in idem europes, &, quindi del motive di rifiuto d| cul all'ert, 18, lett, b, g n
59 cit,, divieto che 2 come Dresupposto iz farmazione di un gludicsto penalf su
un medesimo fatto nel confrant) della medasima persona & ha respinto |s nchigsta
4l applicazione dells causa di non punibilita perché |l Tatto sarebbe consistita [y un
atto legittimo ¢ naturs militare, in quanto compiute da militar| dell’esercito
agll ordinl de! poters politico g militare di uno staty di QuerTa, con Consey
aperativita dal principio dellz immunit: funzionale dal relativl autort, 1a cul
rigledérebbe nel  dirtto  internazionaie  Consy inarie  ricono:
nell'ordinamente itallano dall'art10 Cost., sacondo || princlpic di imm
conformazione e |3 cul violazione assumerebbe rllevanza 4l sensi dell'art,
62 cit.

&.5ul primo punto s Cocte, ha resginto, innanzitutta, la richlesta difens@s gi
scquisizione, @l sensi dell'art. 16, |, n. 69 oit., delia-pertinente documenta
presso le autorita della-;Dantmarca in relazione al provvedimento di arch!
per scrertame contenuto-e portats-effetova, psservando che si trattava gl rid

fondata su notizie di stampa, snche autorevoll, dalle quall risultavs e la
Danimarea aveva respinto |a richiesta di proceders per | fatti cohnesy ali2
ésplasione del gasdotti-e che |l portavoce dal Cramline - SVE,

Invece, sostenuto che la decisione della: Danimarca celava una preciss gcalta
politica, addirittura essendo stato accertato |l coinvelgimenta nel sabotzggio di
prapil allsst

La Corte di appello ha rilavatochs |& notizie di stsmpa erano genencha,

bls in Idem" s configura come garanzia generale da invocare nelle spazio glgrdico
surgpen, oanl qual volta sl s13 formato un gludicato penale su un medesimf f5tto
rel confrontl dells stessa persona (Sez. 6, n. 544567 del 15/11/2016, W,

268531.01}, evidenziando, altrest che, secondo 1a giurisprudenza, |l dacgs
archiviazione emasso da uh'auterlta giudiziaria straniers non costituis
provvedimento definitoric del giudizio con efficacla di giudicato (Sez. 2, n. B
dal 15/06/201¢ v, 275084 - 01).
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7.5ul secondo aspetta |3 Corte di appello, disattendends anche a tal Higua
la richiesta dela difesa di infarmazioni ulterior, ha rilevato che, seconda || i
internazionale, non SuUSSIStONo | presuppost! par l'ingquadrameanto del sabiols
del gasdottl Nord Stream nell'ambito del conflitto russo-ucraing, 2, quindl,
rfronoscimento della immunita funzianate &l ricorrenta che era all'enoca - ¢
attestato dalla carta d'identits - militare ULr§ino,

Os<arvs in Corte ¢he |l tema & stato oggeito di numercsa indagini
glomaliatiche & di speculazion politiche diffusamenta lllustrate galla difesa magcne
nion & Intervenuta alcuna vandicazione dell'Ucraina,

Seconhdo |o difesa del ficorrente, iattacco, I quanto complu:o in temig dl

commessl da un militare, nell’lambito di un‘cperazinne ordinata dail'esercita
Stato ucraino in vigenza della legge marziale in guanto In gueiTa contro 13 REssia.

conflitto.
La stessa qualificazione de! fatto, come sabotaggio, Impiica Una né
valutazione dell'azone:quale atto di guarra cosl 1 ricarsa 2l mandato di ags

suropeo per |'atto di ssbotagglo oggetto della richiests, porta #d escl
simiiz inguadramanto.

Le valutazioni -sollacitate dalla difess detsrminsrebberp una "

frante delia documentazione prodotta dalla difess, precise attestazionl dallg@gstato
procedenta circa |o stato di detenzione al quale || consegnando sard sotopge
£ stato Drecssamentc Individuatn ssa Il luego di detsnzione (Il pem: nario

reatriziongs (he, tut.t.avlo. # diverso dal regime di isplamento dedotto dalla
detanzione che avra luggo iy un istituto panitenziano che assicura, sotto ||
(glenico e trattamentale, || godimento di tutti | diritl fondamentsli del de
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nonché la fruizione di spazl adeguati, come specificato neila documentazgne
yfliciale rasmessa.

E' sssicurato, n particolare, lo spazio di trema, polché ta risposta deil’aut
tedesca & congruents, nella indicazione degll spazl delle celle, con la richlests galla
quale si sottolineava la necessits di assicurare al det=nuto tale minima frulizigne

£ siata Indicata nefla relazione ricavuta anche 13 presenza dt celle dupl
9 ¢ 10 mg, ma, tenuto conto del numero di detenut! & del nUMET delle
duplex, l'eventuslita che |l consegnando sia Aassagnato 3 Ura cella dopde &
praticaments inconsistente £-5ara inavitablimente callocato In quellz dl 1G
pErchE pluspaziosa e destinata ad pspiiare due delenutl In concomitanza.

1i conclusione, Il trattamento previsto per || consegnando dfferisce ali3
cautefare, provvisoria, prevede |'sssegnaziong In regime chiuso, bl una
singola con spazio libero non inferfore a 3 mg., In un istituto net guale
grganizzate éttmtz‘! sportive £ ricraativo-collettiye & usufruira del tempgp
trascorrere quotidianamente- 2ll'aperto. Polché & criticits rilevate nelia ral
del 2022 afferiscono a sezionl speciall (celle protette, reparto Al psichiptnia)
dell'istituto di Helstenglacis, non vl & aleun pericolo di sottoposixions 3 trattgnent
umani e degradanti durante |a carcerazione.

lle

‘9.Infing, la Corte ha respinto ['ulterore eccezions difensiva secondo Iagusle
non era stato consentito al ricorrente |'accasso a tuttl gll attl 4l fine di prege
ia ditesa In vista della consegni.

Al tiguardo, | Corte di appello, rchiamando giurisprudenza. della
glustipa con |a sentenza 28 gennalo 2021, C-649 iR, ha rilevato come |l gl
un rcarso effettivo non & Inficlato dalle parziale astensione degll stti el Coe
procedimento di cansegna tenuta conto che (3 persona oggetto di un mange
arresto europes smesso al finl df eseraizio dell'aziong penals, atuuisiscs sgio dal
momento delia consagna alle autoritd delle Stato di emissione la quagits dl
imputato @ da questo momentn avra diritto di accesso agll at,

1l diritto all‘sttsttivo ricorsa @ sufficientements garantito dalla previsgpne di

cocl 'sccesss sl documentazione dal fascicolo dopo | consegna,

10.Con | motivi di ricorso, sintetizzati nei limit) strettaments Indlsp
at fini cella motivazions al sens| dell'art. 173 disp, att. cod, prot, pen.
= __shiede I'annultamento délia sentenia impugnata e delle ording
3 ssttembre & 9 settembre 2025, aventl ad oggetto |z question
partecipazione In videoconferenza all'udienza di consegna & la qualith, igdonsa
finl difensivi, della tinduzione delle attivita di udisnza.
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Denunds;

Motivo 1, Inosservanza o erranea applicazione dellz tegge penale Bor
riferimento all'art: 2, paf. 2 della becisione Quadro 584/2002/GAl, agll srtt. B &
17 deils legge 69 del 2005, all'art. 146-Dis disp. att. cod. proC. pen., all‘art,
léttera ¢) cod. proc: pen., parametri normiativl assuntl 3 bass della denun
carenza di motivazicna,

Il primo punto & refative alla ritenuta (llegittima qualificazione’ ael K
puGette del mandato di arresto nel reato dl cul alfart, 280-bis cod; pe

(Hegittmits deils dgisposta partecipazione del ricorrente In videbconferenza
pdisnze dgel 3 e del 19 settembre 2025. Daduce | nullita dell'ordinanza add

argomeantazionl difensive addotte a sostegno dells. ecca2inne dl nullit, Rilg
Hcorrente come, in prasenza di un caso di consegha obbligataria rispets al ¢
I'gutorita dello Stato emiltenta aveva espressamente gualificato | fattl unican]
comi Festo di sabotagylo, e scaghiando di non qualificare tall Tattl In una fatti
chi rinviava a8 quelle di terrorismo, || reato per |l guale era chiesia 1a Cons
veniva, invece, sussunta nella fattispecie di cul all'articolo 280-bis cod, p
carenza, nel falll contastatl, delis caratteristicha proprie della finalits di 2rroflsmo
cosl come definite daila olurisprudenza di legittimits, con la consaguente (lingiima
l'applicazione aall'art. 146-bis disp. att. cod. prot, pen. poiché veniva ‘
automaticamente alle gisposizion del procediments In materia gl mand
arresto eurnpeo, regalato da sue propre-ed autonome regale processuall
dallart, 17, | n, 69 eit., tale modalits di partecipazione dal consegnando.

Rileva, & t3l nguardo, un duplice profilo di (llegittimits sia perche 'agt.
I 1. 69 cit. fa viferimeanto “alla comparizione® della persona richiesta in.con

personalesia perche, iIndebitamente, sono state estasa alla procenura, che
in “camera di consigho”, le disposizion In mataria dl udienza camarale O cul
127 ¢od. proc. pen,

Sotto altro aspetto, la riqualificazione & erronsa o non & pertin

Ry, 276784 - 0O1) cperato nells sentenza IMpuUEnaia, perc
pronuncia sl rifenisce alta formulazione dell'art. B |, n, 69 cit,, anteceder
modifiche oparate dal d. Igs. n. 10 del 2021 che ha sbrogato il seconda gmima
dell’art. & cit. poich#, In caso di consegna obbligatoria &, Invece, NIbito all'agrons
giudiziarta dello Stato ol ssecuzione (I controlle sulla cosiddetta goppia
incriminazions del fatii aggetto del mandsto di aiTasto eurupse,
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1 tal senso-s| & pronunciata la giursprudenza di legittimita {con la sen
n. 22376 deil'1l gugno 2025, non mass, ), che, In linea con | precedet
materls di consegna obbligatons, ha affermato che | imitl al poten dello Ste
espcuzione operano In una duplica dirszipne; cigé, che |& consegna va dis[gpsts
indipendentemente dalla doppta Iincriminazions & dw i‘autorits gludiziags &
vincolata slla valumzione effettuata dall'autorits dello Stato emitrente per
concerme la questione se |l reato rlentrl I wna deile categorie di reatl che fig\gano
nell‘elenca,

Ne consegue la lllegittimita delta m;mslzlone d| partcctpazlona di

i cul au articolo 280=piscoad. pen,, nullita. tmmvamente dedattanel o
prima udienza fissata per |a discussione dal 3 settambire.

Né sono difment le argomentazionl cne 1a Corte richiama I matgna di
verifica ¢l doppia Ingniminazions. inficiate dal riferimenti glursprudenzg
materia antecedent! alia riforma del 2021,

Suio In parte, correggendn |2 motivazione delle precedent ordina
Corte dl appello, con | sentenza impugnata, nella parte In cul distingue
cautelare e, comunguie, quelia retativa alle modalita di ssesuzipne della migu
quella gi metito, ha introdotto un duplice canale dl regolamantazions In mage
consegna obbligatoria nella parte in cul ha precissty che & possung Bdc
mataria di procedimento cauteiare, regole diversa gz quelly sulla decisiine
consegna, interpretazione che & tuttsvia phva al qualsivoghia  (ifer
normativo.

Allega, Infine, & comprova dalla valenza personale gelly partecis

mullita per ke continus e notevall difficolta dell'intervento al
delia compranslone-di quanto stesse accadendo nell'udienza

Mative 2. Inosservanza ed erronea applicazione della legge penge cof
riferimenta agll artt. 2 & S, Direttiva 2010/64/UE & all'art, 143 cod. proc

corso detle udienze.

Deduce che |'interprete pressnte hon effeituava aicuna tradu
quarnto -stava accadendo durante 'udienzs imitandasi a bradurre | dog
presentat! (ia relazione dells consigiiera relatrice e le ordinanze).

La traduzione effettuata non era sufficentements dettaglials e pr
conteéneva anche degll arrorl In particotars sul coreo di studl dalis Int
omigsibng chie aveva comportato fa correzione di errore materiale aa P
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Collegio. La Corte respingeve I'eccezione difensiva &, rehiamando |'srt
comima !d, cod. prac. pen., syldenziava ta suffidanza dells vertalizzazion
forma riassuntiva rigettando 5ia 13 richlests di redazione del vertale in 1o
stenptipica sis la richiesta 4 sestituzione della Interprate In quantn "persora pon
debitamente aualificata’

La sentenza Impugnata, nella parte In cul rileva che mputato 2
preteso "urna spEgazioNe gluridica” di quanto accadeva In udianza viols | prigepl
contanutl nell'art, 5 della Dirsttiva 2010/64 secondo | quall gl Stati m

devono han solo preveders che gll indagati o imputat! abbiano i3 possibilifs di
contastare la qualita dgells incerpratazione in quanto insufficientea tutelare |'e§uitd
del procedimento na devono adottare misyre volte 3d assicurare la agmita

sufflciente dell'interpratazions in modo da garantirs, ¢a un lato, che gll Intergesati
siann 2 conoscenzs delle accuse 2 10ro carico € Yiano |n grado di esercitare 3 10ro
dirittl di difesa, o, dall'altro Iato, |5 buona amministrazione della giustizia, LR 5
¢it. fmpone agll Stati memon I'adozions dl misure Concreta wonee-ad assid
la qualitd dell'interpratazione € i| controlio de! siudice, gualit sufficient
Involge non sulo |a capacita ol interpratazione nalla lingue dellindagato = negeasa.
paraltro  approssimatvae - ma anche s gquall tecnico-gi
dellnterpretazione, funponale =l'eserczio del diritte @) difesa nel quadin del
glusto processp & 8lle auate fa riferiment & comprovsia €sps
dell'interprete, che nofi efs assicurata dall'interprate sla per | COre profes
frequentati (un corso di marketing In italia & la laurea in Ingegnenia meccd o3 in
Ucraina), Té la comprovata esperienza -era swvalorata dslle Zonsul@zione
dell'eiznco di cul all'art: 67, disp. att cod, proc, pen, Ifi cul 13 IntErpregs non
COMPpAre. ‘

Precisa cha la gquestions di interpretazione aveva formato oggstte di
(iseritéo al n. 28315), In relazione all'udienza di convalida dell'srresto,
duciso, con sentenza di Ngetio, all’'udienza del 17 setlembre 2025,

Motive 3, ‘Erronea appticazions della legge penaia In relaions glifprt: 10
Cost., agll artt. 2 @ 16 |, n. 69 cit. & motivaziong apparenta detln -
impugnats nella parta in cul ha respinta 18 richiests di Infarmazionl SUpEple
allo Stato della Germania & fing ol comprendere s | fatti oggetto del ma
SrrEsto costituissera o meno “atto di guerra”®, compiutl "lure irnpeni” ca
oblettiva legittimo:

La richiesta di informazion| supplementari risultava gifimente-a fine di
comprendera se patesse 0 meno titenersi applicabiie |l principio ganerale @ dintto
consustudinario della Immunith funzonale degll autorl del cosiddett ¢
rcanducibill ad st di GuerTs. -
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Limmunita funzionale degll sutori di atti di guerrs e-compresa tra | pgncpl
fondamentall della Carta Costituzionale, || Tul mancsto rispetto determ
una viotazione nelfart, 2 |, n, 63 neila parte in cul vieta che la conss
disposta quanda |z legge la legge confligge con | principl supremi dell
costituzionate itaiano:

1l rcorrente ha richtamate | notl fatt di guerra che cainvoigono l'Ucging a

seguite di Invasiona subita dalla-Faderazions Russa eyidenziando che |'Ucragna ha
promulgato 1a legge marziale ai moblilitazione generale con decrell presidgnziall
nn. B3 & 65 del 2022 prorogat| fino @ novembre 2025 ed ha evidenziap Cie
numerose Inchieste glornalistiche indipendenti & auterevall Hanno individu@o nes
milltart dell'esersito ucraino - & (| ricorrente era, all'epocs ael faty, titolare B Una
csrta dl identith militare ucraina - pracisando che | responsahill m all ¢
organizzativi dell'operazione agivano sotto |l comandd cel genersle
. & Il coordinamento dei servizl segretl In un‘operazione rffllitare
furzionaleallo scopo di privere ia Federazione russa di una rigorsa strateg®a per
fnanzlare ia guerra e per ssercitara pression politiche sull'Eurepa.
il ricorrente ha illustrato Il quadre normative e glurisprudenziall dells

tempo di querra,'che,‘: all'art, 4, individua, distinguendall dagll obisttivi iz
banl di carattere civile che non pESSONO assare oggetto di attacco In e

Internazionale,
tn particolare; I'art. 52 ct, stabilisce, da un late, che | beni di
civile non dovranno sssere oggetto di attscchi néd di rappresaglie ma,

ubicazione, destinazione o Implego contribulscone effettivamente ali@zione
militare.2 a cul distruzione totsle o parziale conquista o neutralizzazions @
caso concreto un vantaggio militare precise”

L'art. 4, Invece, prescrive che non le zone ¢l sicurezza & sanitarie, do
essare realizzate pravedendons ta distanza da ogni oblettive militare @ |
industriall important

Tale ricastruzione, saconds || ricorante, conduce a ritenare cha | g

strutture civill che dovrebbero sorger= a distanza dalle zane dl si ) e
sanitarle, sis perche gl “obiettivi militsrn™ sona Individuadlll In-ogni ben
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modo diretto o ndiretto contribuisca 8l rafforzamento dello Stato pstila & 13
neutralizzazione determina un vantagglo anche: solo Ul planc militare & dun@e
non strefiaments SLonemMIco,

Nel caso dl specie la natura d| infrastruttura enargetics industna
strategica del gasdotts Nard Strear e || conseguente |mpatts sulla stabilita gelia
Faderazions Russa A SEQUIL0 dalla loro distruzion€, s€ considerata unitamant
circostanza del maneato coinvalgimentn di quaisivoglia bene 0 persons ©
danmi amblentall nel fatth, renda chiaro che I'sttacco debba conSIOSRer=!
rispondente alle caratléristiche previste gal dintto intermnazionale de| cognith
srmati e dal diritto internazionale umanitaria non configurando — If negat!
erimine di guerta o Grimine contro Fumanita, pravistl aagll artt, 7.¢ § dello Sttuto
di Romg, bensi un atto di atacco legittima di ur oblettivo militare e stratgaico
delic Stata estile in tempo di Querra.

il ricorsa richiama NUMEross sentenze dells Corte d| Cassasio
particolare quella dell# prima sezione penale relativa all’omicidia dal furzl
el Sarvizio o) sicurezza Nicala Caliparl, @ quale ha stabilita |2 manca
giursdizions civile o pesale dell'ltalis per giudicars penalmente |l
swmatunitenss sutore dell'omicidio 0 r@gleng dell'affermato principio di Im
tunzionale degll sutor dl reato neli'ambito di un atto bellice compiyta In £
querra jure mperii cios su ardine € I rappresentanza del proprio Sts
atfermazion) di principlo sulla applicabllits dellimmunits agll attl di g
eccazione del crimin fdl guerra, ‘crimini contro Fumanits 0 ganocidio)
riconosciuto dalla Corte costituzionate, dalia giurisprudenza di tzgitaml
pronunce d\ altre corti suprams nonché della Corts suroped del dirfttl I'v

Sano censurabll, anche per apparenza di motivazione, la ragioni
nellg sentenza pet escludere che S 63 I presenzs di un atto ol 9
necessith ol chiegere Informaziani aggilntive in quanto, osserva |3 '
appello, nan gsplicitate” nel mandats dl arresto, 5l trottz di una mot§azione
cirealare anche perche noi & esaminata, rispetio al difitto tedesco, la su steniza
dalia immunits !un‘;ior'ah, vlceversa poste a fondamento oell'art, 10 Cost

improprlamente la sentenza impugnata definisce “invasione di 3
accartamento che non & funzionale alla verifica della doppia incriminazion

un

aperativith di ura causa ostativa Ally conesgna, rinvenibile nell'art. 10 Copt.

Motivo 11, 4. Erranca applicazione della legge penale can riferimgnta sall
artt, 1 8 CEDU, all'art. 4 del COFUE, all‘art. 1 Desisione Quadro 584720
mancanzs dil motivazione Sullda syssistenza del rischio dl srateamentt |
degragdanti In £3so di consegni anche con riferimento ol tema ¢a girittfidi visita
del figh minorennl della persona richiesta \n consegna.
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Sulls base dalie allegazione difensive (13 difesa aveva Prodotto || Rapjporty
-stilato dall'Agenzia Naziohale per ia Prevenzione della Tortura tedesca), la Eorte
di appello ha chiesto informazionl Supplementarl Che sono stata p
conoscenza della difesa In un breve terming, 24 ore; P& la propesizighe di
OSservazion.

condizioni, aileattivita ricreative & sociall,

Nelle informazionl trasmesse non veniva, inoltre, Indicata la efettiva
dastinazione de! consegnando ad una cella singoia 0 duplex, e cul MISES, &0
destinate ad ospitare pil detenuti, sarebbero oggettivamante inferion a & meir
Quadrati.

E' una:suppesiziona della Corte di merito qualla che, vista |l tEno deils
richlesta che nichiamava ta glurisprudenza sullo Spazia minimo, sarebbe asg@anato

nd un ceila, anche duplex, che assicun || rispetto d| tale spazic,

1l consegrando, callocato in regime chiuso, Sarebbe esposto @ un fegime
detantivo che || Rapports. specifica essere moito duro @ datensions () d@te
sono costrett! a trasgorrere 23 ore al gioamo In cella senzs poter aes
athvith ricrsativa o lavorativa), In un penitenzisrio di edl |l citato Rpporto

segnalava gravil G_srerF:e strutturall o arred!, celle & dei sarvizl eomuni, e, ad
&s,, e gravi problemi & sovraffollamento.

Del tutta pretermessa & stata la verifica delle moda!lty dal re o el
conssgnando con | gl minon, 4 52 9 annl, tama esaminato dalla Qrte dl
Glustizia con riguardo-al rapporta delle madrl con | figh minorl affermanda princil
valigi in generale per || rapporto ganitoriala,

Motive n. 5. Erronea applicaziong della legge penale con riferimedts sall

2, Decisione Quadro 584/2022/GAI, all’art, 18, lett. b) | n. 63 dal JOOS &

motivazione apparente I merto al rigétto dalls richiasta ai acquisizpne. g
informazioni & finl della verifica dalls sussistanss del 48 (n Wem in ragijne del
provvedimento di archiviazione sdottato dalle sutorita della Ranimarca gll
sless) fattl,

La Carte di appelio ha ritenuto che fosse sufficienta la notizia df Btampe
secondo la quale |e autorith danesi avevano dispusto 'archiviazic det

wlipd GOSN

rotl S 0o IR DA 1

AL Em

) ASdme TR

Wi OprsirEYnRE  Frrvees e i
. a0 e

ey

e

i) e T ST

N

CREEMO0 SOOI
1




procedimento, ritanenad che non o sono basl sufficient! per avviaregun
procedimento. penate In merto al fattl,

Tuttavia |3 richiesta difensiva era lurizionale alla verifica delia sussistgnza
del bis int idem europen & cok una dedsions d| merito di archiviazione per gil
fatt} assunta da-altra autoritd gludiziaria europes & |a docymentazione richigeta
I presenza dei segreto. Istruttorio apposty sul procedimenty, risultante alle
stesse notizie dl stampa, rendeva necessarla l'acquisizions del provvedim@nto
onde verficars se fosse rifenbile all'odierno ricorrente, La notizia non pgeva
essere stquisita dalla ditess ma avrebbe patuto esssre acquisita dalia Co
appello tramita Eurojust.

attraverso |8 mativaziona apparents della Corte,

£ erronz=a anche |'affermazione dalla imidonelta del provvedime di
archiviazions adottato dall'autodtd gludiziara di un altro state dell'Unioge, 8
rondare Il bis i ldem poichd tale provvedimaents, se resa 4 seguito di decis! nel

merito che riguardi gll stessi fattl, costituisce decisions rilevantes,
A questo riguardo: |l ricorrente riports Una sentenza i guesta Co
6. . 27384 dei 06/06/2022, M., Rv, 283328 - 01) e glurisprudenza de&ils

Gilistizla e della Corta di Strasburgo sulta nozione di ne bis in idem surmgeo n
relazions 8 provvedimant di archiviazione.

Motivo 11, 6. Ervonea applicazione delta legge panale con rifgrimento o' art,
6, CEDU, agll artt. 24 & 111, Cost. sall'art, 2, |, n, 69 cit, In merita alia violgEione

del dlritto di all'sceessa 2l proprio fascicolo personale,
ta- Cortz ha rigettato la tes| difensiva sul presupposta che |

traseurande che i dintto ailz conoscenza dagll attl d) sccuss costitulsce ur &
rlevants del diritto ad un eguo proczsso. di cu allart, 6 CEDU perthé 1a

e dallz Corte di Giustizia {28 gennaio 2021, C-1:49/13, IR].

L3 Corte di appelio ha tuttavia, trascuiato che Ia richiests difensga era
proposta dalia difesa can riguardo af differant! @ sovraardinati principl, di
-artt. 6 CEDU = 24 ¢ L11 Cost., | cu) standard di tulela, s& maggior rispetto
accordat! dal diriite comunitario, devono sempre § comungue trovars appligs
secnndo quanto stabllito dall'are 2|, i, 89 cit, che Impedisce |8 consegna uando
(3 stessa determinsrebbe una viciazione del prncpl  supremi deifordine
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costituzlonale dello Stato o d&l diritts Inalienabill aella_ persana riconosout) ¢ L

costituziones o dei dintti fondamentall garantiti galla CEDU.

11. | motivi sano stati ribaditl con 3 memoria depositsta I'8 ottobre
ron allegaziore di ulteriore documentazione.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. E fondato, con rillevo assorbente € par le ragion! dl seguito precisge, ||
primo motivo di ncorse.

2, L3 Cort di appelio ha respinto, con | ordinanze del 3 2 del 9 settgnore
2025 riadite; sia pure con precisazion|, nells sentenza mpUQnata, I'eccezigho &
nullits del decreto di citazione emesss || 27 agosto 2025 con |l quale; &l sen
artt. 45-biz, comima 1| e 146-bis, comma 1, disp. att. cod. proc. pen.,

consegna, 3 mezzo videsconterenza,

3. Secondo la Corte di appello & possiblle 8 (egitima, stante fa

cit., previa "nazioralizzaziona” del parametro normativo Gl fiferimanto pgsto 3
base del mandato di arresto, || reato di sabotaggio anticostituzionale, che,
finl oetle valutazionl In wista della trattazione dell'udienza cameraie,

resto aggravato dallz finslita tarroristica, agaravants fchiamata dall'arg
comma 2, lett. a) cod. proc. pen. @ In relazione alle gusle pud disp

ia
partecipaziona a disianza.

La Corta territorigle ha ritenuto che e |'autorith giudiziaria dello Sgto dl
esecuziona deve recepire |3 classificazions del reato operats dallc Sgte dl
emissione del mandato di arresto europes al finl dalla valutazione del presgopost!
per |a consegna obbligatoria, non pud ad essa essere preciusa una qualifigezione

determingre |8 modalita esacutive della misurg cautelare (n applicazion
Circalare Ministeriata n, 3619/2009, refativa slle prescrizionl sulls modiiits dl
esecuzione della carcaraziohe hegll Istitutl di custodla Itaiiani, per ragoni di
sicurezza dal consegnsndo sottopasta A custodia cautelara a seguito del
di arrssto,
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g, pertanto, nel poters oel gludice deilo Stato i esecuzione disciphinang 12
modalita di custodia fra e guall |l trattiamento carcerario, che per aicuni ti di
reato, previde |l regime di ¢d. 313 sarveglianza e, nel casa In esame, su richig
del Dipartimento dell‘Amministrazions penitenziania, 13 Corte dl appello,
vagazione dells misurs di custodia cautelara in carcere 8 seguito di convlllida
deliarresto, ha indwiduato || reats di cul all'zrt, 280-8is cod. pen, come fattisgede
che, fra le aitre slle quall era riconducibile || reato di sabotaggla, consentia |l
regime detentivo £d. di “alta sicurezza” &, quale ulterore CONSgUEn:
determinars le mocalith di partecipazione alfudienza camerale "a distanza”,

Il fedrrents he denunciato |filegittimith delle ordinanzs cel 3 8
settembre 2025 & gella sznt2nzas, deducendo | nullisd, conseguant
partecipazione a distanza del consegnanda — dunquz, la vigiazione di leggs
§78, lett. €) cod. proc. pei. - sotto un duplice profilo.

Sostiene che, vertandos In un caso di consegfia obbligatoria ol sensi d lart.
8, |.-n. 69 del 2005, rispetto 2l quale I'sutoritha delin Stato emittsnte gveva
espressamente qualificate | fatt come reata di sabotaoglo, in reazione 3lIgre. 2
paf 2 dells Direttiva = &; anzl, scegliendo di nan quailficare tall fattl
fatiispecie che rinviava 3 guelle d terrorisme, prevists sia dalla legs|
tedesca sia nel medesimo pgl.2 detia Direttivs, sampre a consegna obbli
V'sutorita giudiziaria dsllo stato di esecuzions nah aveva || potere 4 fiquallfi
del fatto che, Invecs; 14 Corte di appello di Bologna svava sussunto nelia i3

caratteristiche proprie della finalltd g terorismo, codl come definl
glurisprudenza dl legittimita 2, quind, aveya Tatto errones sppllcazione d
45-bis, comma 1, € dell'at. 146-b/s disp, 8tt. Cod, Proc. pen. |
Sotto altry = connesso profilo || collegamenta In videoconfersnzs erg stato
disposto In violazione:della disposiziene di cul all'srt, 317, Lon 69 it dis
da sus proprie ed autonome regole processusl) cha nan pravedono t@ale

pérsana nehilesta In consegne, comparizione da Intendersi, secondo |
convenzionall & costituzionzll, come comparizione personaie,

In sintest, secondo |l ricorrente; Indebitamente suno Ste est
procedura prevista dall'art, 17 1. n, 89 dt, 1& gisposizionl in materia di
camerale ¢l cul all’art, 127 cod. proc. pen.

4.1 rilievi della gifesa, sotto tale ultimo aspetto, Sono Infondat!.
L'art. 17, comma 1, | f. 62 cit. prevede che, salvo | casl in cul I'int
abbia prastato (| corsenso 2lli consegns, =l corte di appello decide con
in camera di canstalic sullesistenza gelie condizionl per I'accoglim
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Stato richiedente »

1l procedimente descritto, 4l di 13 del sintetico riferimenta 3l mom
adazione dells sentenza (h camera di consigllo, rinvia alla procedura camer,
net codice & rite, & disciplinats dall'art. 127 cod. proc. pen, che rego!
maniera uniforme, tutti | procedimenti che devono svolaersi, pes ('spp
camera di consiglio con Il contraddittorio tra le partl & che consente dl.
in tale sede |l diritto di difesa dell'imputato/indagato/amrastato €, nel &=
procadura di consegna, appunto dal consagnando,

Une sentenza dl questa Corte (Sez. 6, n. 22064 de| 10/06/2025,
nan mass. ), In linea con-affermaziont di principio ricorrenti nellz glurisary
duests Corte (ex mullis Sez. F., n. 36397 de! 29/08/2623, o Ry
(11}, ha sspressameants affermato che || procediments dinanz alls Corta di
& non solo gusllo In cassazione, sl svolge nelle forme camarall di cul all
cod; proc. pan. chilerendo anche e ragioni per la quall Part. 17, 1. n. 68
riehiama esprassamanta la disposizionedi cul all'art: 127 cod. proc. pan. al
fa, Invece, rinvin 'art. 22, |, n, &9 ot che regola il gludizio di impugrazione
alle corts di legittimitd In ragione delia peculiarits del rito ordiranio (ia tra
ai sensi call'art. 611 cod. proc. pen, Guale procadura non partzcipata) In
al provvediment! non emessi-a saguito di dibsttimento.

Altre  decision!| dlo_ questa Corte In materia di consegna, snall
procedimento dinanzi slla Corte di-appeto, nchizmano la dispasizione d

127 cod. proc, pen, sls quando nnvianc allz neceszits del comtraddittorio (=7
(Sez. & n. 11983 del 30/03/2022, Rv. 283053 - 02), sia, sopriftutto,
quanda  prevedant l? necessita del nnvio dell'udienzy in caso o Iglittimo
Impediments del conssanando che abb@ chiesto di essera santito all’ l=ran
fissata per la decislone dl consegna (Sez. 6, n, 48013 del 12/12/2008,
RY. 241926 - 01); chiaro || rifenmento al contraddittocio tecnico, Bon la
partecipazione del difensore, alla fase delle conclusioni in contrappesiziondgal rito
cd, de plano.

E, dunque, sttraverss f@ll garanzie che trova attuazione |a “parteci@zione
persorale” deils pereana rchissta in consegna, pariecipazions che, ricor e |

presupposti di cul all‘art, 45-5/8, comma 4, disp. att. cod. proc. pen,, put sviigers|
anche altraverso Il sistema dalls videoconferenzs ove siano garantitl le
aSSIstenza, tecnica € lingulstics, in applicazione del dispesto dell'sre. 39,
1, L n B9 cit. (sacande CuUl "per quanto non previsto dalla presents. | ge sl
applizano |g disposizioni dei codice di procadura penals in quanto compati
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5 Sano, Invece, fondate: l& deduzionl difensive:nelia parte In cul dgenuncigno
\'arronea applicazions degll artt, 45-bis, comma 1, € 146-Di%. comma 1, disp,
cod. proc, pen., perche la partadipazione a distanza della persang richiest
conseona & stata disposta per uh case non consentita, come tampestivamgnte
accapitn daila difesa dal consegnando (n vista delia trattazione dell'Udienza gl 3
settambre 2025, eccenons respinta €on le ordinanze, pure ImMpugnate, de|
settembra 2025

g pacifico nella glunsprudenza di legittimitéd che |l pravvedimentd £on
giudies dispene @ partacipazions 2 distanza dell'imputato sl dibattimenta,
del casl previstl dalle legoe, & affatts da nullkh gl ording genarsta 3 f
intarmedio, 3l sensl dell'art. 180 cod. proc. pen., In quanto refativa all'osse
aalle disposizion| concarnentl I'intervento ¢ |‘assistenza dell'impuEato, dl <yl &
178, comms 1, latt, ¢), cod. proc. pen, & pertanta, quando ta parte Vi
assistita, tale nullith deve asssre eccepita nel termin| dl cul all'art. 182, com
cod. proc. pen, (Sez, 4; m 22039 dal 12/04/2018, Ry, 272750 - 0.

el caso In esama 1o partecipazione a distanza & stata disposta per gotivl
ricanduciblll  al  reaime  penitenziario applicabile &l consegnanda, § cioe
[rassegnazione al regime di “al@ sorvegiianza® in reiazione ol reato di el
28G-his cod. pen,, reato inocul, seconda |3 Corte di appello, poteve
inguadrato || resto di ssbomaggio posto & base del mandato dl arrestq
Suprema Corte Federsle di Cassazione Bundesaerichthe! e che, quals
aggravate dalla finalta d tarronsme, anche contro statl stranlert, alustificalg
rifsrimento al regime carcerano, quelio di “aits sorveglianza” e |a parteay

In

a distanzo, attraverso vidzoconferenza, con riferimento ails modagta dl
partecipazione alla procedura camerals; 4l sensi deli’art, 45-bi§; cormma 1
LA metivazions displegata in merito dalia Coae di appello e priva i Basi

narmative e glursprudenziall sia nella parte In cul 11a operato une lettura fasica
dei poter! gelia Corte di 2ppallo in matera al conseana distinguendo, In rgmzions
Hlle \potesi dl consegna obbligatoniaal sanst dal vigente art, B |, n 69 at. g3 fasa
cautelare g3 guells pih prettamente relativa alia cansegna, disciplinata dagll artt.
8 & 17 1. n, 69 cit. sia nella enucleazione del poter| del Gludice deila ato di
ssecuzione In reiazione 2l mandato d| arresto eurapeo cd, abbligstorio.

Quanto alla fese cauteiare, pur ribadendo ehe | misura custodiste, cdgi come
richiesto dallo -Stato di emussione del mandata di arresto eurcpEo, e stata
applicats solo par || reato di sabotagglo, ha ritenuty sussistent) ulteriort f§oter! dl
coritrolio dell'autarith gludiziaria sl finl dl determinare le modalité esecu
misurs cautslare 8 Ha Indiviguate “Esclusivaments a fin descrittvi” le fal
di reato (n cut, secondo 13 leglsiazione ialiana, asvrebbe potutn essere Ing
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i| tatto stores descritto dal nrandate dl siresto europso, fra altr reati, In Q
cub all'art, 280-his cod. pen,

Per vern, ad onta dell'apparente chiarszza della distinziors tra |
cautelare @ qualla di decisione delta consggna, [a Corte dl merito b, com
nchiamato 'art, 8, |, n, 69 dt. affermandd che taie inquadramento, sia [
cautslarl, era stato compiuto “quantamenc per escludere |potesi di
manifesto®, || solo che consentirsbbe allautorita del pasese dl esecuzigne i
rmancata conssgna, errore manifesto, nel cass, escuso,

delte parti, st modaltano sulle previsioni recate dali’art. B1, n, 63 ¢it., pote: A
glurisprudenze di ouesta Corte, in seguito sli'abrogsziane del s2cando g
dell‘art. 8 |, n. 69 cit:, ha precisamenta ricostrulto e celimitate.

Va ricordato che la disposizione di cu all'art. 81, n. 63 cit., nells formuge
introdotoa dal d.igs, 4 fehbralo 2024, n, 10 prevede che « |n decoga &ll'a

doppia punibllits per | reati che, seconda la legge callo Stato membro di emifls
nentrano nelle categorie di cul all'anticalo 2, paragrafo 2, della decisione qiihdro &
saNo punitl Con una PEN3 D unE misura & sicureszy privative delln liberta peSsonale
par o supenorea tra anmie,

La norma In ogoetto deve esserz letta congluntaments all'art

2004, In cul 2 precisamente previsto || reato di sabatagglo; vocs in cul Il nflindato
dl arrasto suropen emsasso dalla Suprema Corta Federale of Cas@hzione

luogo alls consagns Indipendentameante dalla doppta Incriminazione, per u
nen cecorra che le condotte debbano essere Inquadrate In una
disposiziohe incriminatrice del dintto Interno dello Stato richiesto & pd

alla valutazione affettuats dall'autonta dello Stato esmittenta per quanto
l2 guestione e || reato tentrl In una delle categorie dl rest che fRuranc
nel'elencas (Sez, 6, i1, 22376 dell'L ) giugno 2025, 10 THASS, ),
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doppia fncrimirabilita, occorre: yerificare l'appartenenza ad Una categoris 4l d
*gecondo una tecnica descrittiva chie tenga conto dells necassita dl =N
campransibile 'oggetto del procedimento penale ne rappaett tra ordingme
divers| Psesl dell'Unione-suropes” (Sez. 6, n, 43336 del 1471072014, Ganzs
RV, 260441, Sez, 6, n. 39772, del 24/10/2007, Ry. 237425), &4n&
sistema attuale, dopo 3 novella del 2021, ancora piu valida sicche \‘ambi
sindacato de! giudicsinterno sl & uiterigrments ristretta con Il d.lgs. n. 10 gl g 21
¢he ha, Infatti, shrogato — per quel che interessa — |l comma 2 gell'art. 8
n 69, con || quale st facava carlco al'Autorita Giudiziarts itallana di accens
defimizione dol reatl per) quall veniva richiesta fo consagna, secondo la legge
Statn df emissione del mandato, @ s& o stessa carrspondasse alie figure &
oggettn di consegna obbiigatorta,

Se, sulla base dl tall coordirata normative, Ifautorits gudiziaria dallp St@o
esecuzione “dsve” recepire @ classificazions del r=ato opersta callo Stfo o
amissinne def mandato i arresto @i finl gella valutazions dsi presuppost!
conssgria  obbligatoria, non residua. sleunc spazlo dl  vslutazione detla
qualificaziene giuridica oel fatto par cul |l mandate & stuto emesso ne nellf fase
delia fasa d) valytazione-dalla consegna né nella fase delle convalica e Cautgrs &
quells strumsntale & che della prima mutua | presuppost!,

Del resin, nella fase cautetare; i presidents dells Corts dl appell
mag)strate da Ul delegato dispone, con decreto motivaty, che || farmato sigpasto
immediataments in literta se risulta evidsnte che 'armesto & stato FSegugs
arrare dl persons © fuorl dsl casl pravistl dalia legge pperando una valulgzons
(art. 13, . n. 82 cit.) funzionale alla decisione sullz ssecuzione del ma
sebbEne provvisons,

Nl caso In esame l'oparazions ermengulica compiuts dalje Corte dl Epetio
frasmuda I Una vers e propria oparazione 4| rigualificazione giuridics d
suesunto In uha fatispecia incriminatrice, quella di cul all’art, 280-bis co
che risulta del tutto sccentnca rispetto alla gualificazione dsl fatto posE base
del mandato di arresto suropeo dells Suprema Corte federale dl Casgpzions
Bundesgerichithol della Germania,

Come rilevato daila difess anche | reatt per finalita d| terorismo NEntigno nel
perimetro appiicativo dell‘art. 2, pat. 2 dells Detlsiona Quadro 583/2002/GMI, altre
ad essere previsti In vane fattispecie aggravata (el diritto perale TRdesco,
fattispecie alle guall, tuttavia, con I mandato di Frresto, 'Autortsy che ha
& consegnra non ha fatto ficarse pur richiamando, tra le vaiie disposgion in
imatera di sabotagalo, |& Sezion| 88, comma 1, n. 3, 305, comme |-= 308, Fomma
I del StGB: una fattispedie Incriminatrice che, sebbene Intitoiata, I pa icolare
quella di < alia Sezione B8 Sabotaggio anticostituzionats; praved
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attispecie-di dannegglamento tra l& guall, sl comma 1, n. 3, il dannegglameRo di
imprese @ strutture che forniscona al pubhlico acqua, lucs, calore o ergrais
sl@ttrica o sono inaltro modo vitall per I'approvviglonamento delts popotaflone,
whenls & quall e ricanduciblle I'approvviglonamento ¢l gas assicurato tragpits |
gasdott! Nord Stream.

I materia di canssgna cbbligators &, dUNQUE, NECESSANO @ sufficiente
fatto - per come In concreto descritto - carrisponda sul piano guallficatario g una
deile |potss| di coriseana previste dalla leage.

Ls Coite gl appalio ha, dunque, manifestaments ecceduto n&le verificfl dalls
sussumIbilith del fatto in una tattispecie legale « quella di cul all'art, 280-b@ cod.
pen,« di cul, peraltro, non ricarravana | presuppest! costitutivi secorfio |a
fatlispecle legale cantestaia paiché la finalltd d) terronismo, anche in danno gl una
Stato estero, © ravvisablle, in presensa delle condizion| precisate dall'arg 270+
sexies, cod, pen. secondo cul #S0N0 considerate condotte con Nnalita di
l& condotte che, per ia lora natura o CONEESLE, POSSanG AITECATE Grave Gagno ad
un Passs o & un'arganizz2ione Internazionale £ sono compiute allo:
imimidire 1& popolazions o costringare | poter| pubblic o un‘organ

¢ e

L3 definizione citata ha receplto (3 Qbeds_téne Quadm 200214751

commess; datle-focza ermate intEmpo dl cor\ﬂlttn armato. sicche, attual
definizione di an alle Convenzione dl New York del 1999, continue ad @

Tall fatt sono, dunaue; qualificablll come terroristic) e destinat! 4
f2 morta p lestonl personall gravl & un Givile o 3 qualsiast alira persena

<l tratt) di fatt motivatl da raglon| politiche, religicse o (deoicgiche.

B.Nel caso o) specie, ta Corte ol appelio 4 Bologna non ha fatto
applicazione de principl Indicatl perch@, In materia dl consegna: ub
distiplinata dall'art. 8 della |, n, 9 del 2003 e dall’art, 2, pal.2, Dacisi
584/2002/GAI, he procedutn alla gualificaxione gluridica del fEtto 3

20

T gy T

r

-

y O NI A PEED T Y 2

A0 ottt A

m ERmiAe

""y——

—r A

N AN

o

P i et

=3

'




ferimento ad una dispostziane Incriminatriced) dintto interno = Fart. 280-bis
pen, - £ non nspsttando & valutazione effettuata dall'sutorita dello Stato emitt
nellinquadramento de! reato |h una delle categoria di reat! che figurano ne!l'el
4l ey al'art. 2, pgh.Z cit, co& || sabotagaio, erronss quallficazione
gaterminato, sul piano della costituzione del fapparta processusle, Il neo
trattazione deli'udienza in videoconferenza non gonsentito’ In relazione al
pggetto del mandato di arresto: la Corte doveva, invece, limitarsl alla varifi
I reato di sabotzagio nentr nella alencazione che db luoge #l& con
abbligatoria, indipendentemente dalla doppla inerminazione,

Lo dilesa ha tempestivaments secepito 13 nullits dali’'udienza camerale
& svolta vinlando Il -diritto di assistenza e-intervento del consegnando, viol
che 5 pone come praliminare &, pertanto, assorbente al finl dell’esams
uiterior motivi di rcorse si2 in refazione all’'assistenza linguistica e dl sccess
atti del procadimento di carsegna sia n relazione alle ultarion deduzion dife
che concernono 3 rilevanza della questione della violazione del bis in
dell'allegats Immunit funzionale concernante || complments di un “ato g gu

compiutl “lure impeni® contro un chiettivo legitimo o, Infine, ai riscifio di
sottopoesizione, |1 caso di consagna, & trattamenta inumano & degradante.

Si tratta, infany, di-asp=ni rispetto-al quall, al di (3 delle components che
e di stretto diritto sulle-quall st esprime la difesa tecaica della persona fichidges in

pertanto, deve essafe messo In condizions i comprendere la dl
dell'udienza alla quale partecips, udienza che nel caso 4| specle sl &
violando 2 integrith e plenezza del contraddittorio In raglone delle
modalita di parcecipazione-personata della persona chiasta In consegna,

7. La sentenra Impu@nata dave; pertanto; essere annuliata con rinvio sfaitra
Sezione della Corte di sppello & Bologna, La Cancelleria & Julegstd agl
asdempimentt Indicati In dispasitiva.

P;Q-"n,
Annulla [2 sentenza impugnats & rinvia per nuovo gludizio ad sitra Sgeione

della Corte di appelio di-Bologna, Manda |3 Cancelleria. per g!l adampimentiidi cul
all'art: 22, comma S, IEgge-n.:69 dsl 2005.
Cosi deciso (| 15 ottobra 2025

La Conslgliera refatrice Il Presildents
Emilia Anna Giardano Pierlyigl D Stefa
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